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Naskhah ‘Hikayat Siak’

‘Hikayat Siak’ (HS) atau dikenal sebagai ‘Sejarah Raja-raja
Melayu’ adalah sebuah teks tradisional Melayu yang bercorak
sejarah. Pada masa ini telah diketemukan sekurang-kurangnya
tiga buah naskhah dari teks tersebut, satu daripadanya yang
dianggap naskhah terbaik tersimpan di Perpustakaan Museum
Pusat di Jakarta, diberikan kod W.191 dan dikatalogkan ke
dalam Katalogus Koleksi Naskhah Melayu Museum Pusat Dept.
P dan K (1972) dengan nomber MI.44, diberikan judul ‘Raja-raja
Melayu’ (hlm.202) dan kadangkala dipanggil juga sebagai
‘Sejarah Melayu’ atau ‘Hikayat Raja Akil’.

Dua buah naskhah yang lain tersimpan di Perpustakaan
Universiteit Bibliotheek, Leiden dan diberikan kod Cod. Or.
6342 serta Cod. Or. 7304. Naskhah yang kedua ini masih di
dalam tulisan tangan, sementara naskhah yang pertama di
Leiden lahir dalam bentuk Jawi bertaip, dipercayai dikerjakan
oleh R.O. Winstedt berpandukan naskhah W. 191 di Jakarta.
Kemudian, salah satu daripada salinan naskhah bertaip ini
diserahkan dan tersimpan pula di Perpustakaan Royal Asiatic
Society, London, di kodkan sebagai Mal. 138. Ketiga-tiga
naskhah dari teks HS terdapat dalam bentuk salinan mikrofilem
di Perpustakaan Universiti Malaya. Bilangan ini belum termasuk
naskhah-naskhah yang didakwa wujud di sekitar Siak pada masa
sekarang. Penulis belum berpeluang meninjaunya.

Mengapakah HS disebut juga sebagai ‘Raja-raja Melayu’
atau ‘Sejarah Melayu’ atau ‘Hikayat Raja Akil'? Pada dasarnya
HS adalah merupakan penyalinan semula seluruh teks “Sejarah
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Melayu’ atau ‘Sulalat’us-Salatin’ dari versi pani(mg (yang
menyebut dan mengakhirkan naratif bagaimana  Sulta
Alauddin Riayat Shah III (1597-1615) berbuka ‘negen’ bary
di Pasir Raja, di Kuala Sungai Riun, Johor); kemudian,
disambung pula naratifnya mengenai Rermulaan dan asal-ugy]
sejarah Raja Kecil yang didakwa sebagail putera SU]_taﬂ Mahmuyg
Shah II ibni Sultan Ibrahim Shah (1685-1-699). di J.Ohor yang
sememangnya berasal dan keturunan dari raja-raja Melaka,
Naratif yang disambung ini diteruslfan deng;.m pengisahan
sejarah dan peranan politik Raja Kecil [yang dituntut sebagaj
ibni Sultan Mahmud II(?)] serta anak cucunya, bermula dar;
tahap pertama awal abad ke-18 sehinggalah ke tahap kelima

pertengahan abad ke-19.

Maka kandungan HS terbahagi dua. Pertamanya, mengenai
periode Melaka-Johor (yang sebenarnya merupakan naratif
yang disalin semula dari teks ‘Sejarah Melayu’). Keduanya,
mengenai periode selepas itu, iaitu menganai kisah raja-raja
Siak/Minangkabau yang didahului oleh naratif tentang Raja
Kecil, serta diikuti oleh naratif darihal anak cucunya berikut
kelak, mengenai peranan politik mereka disekitar Selat Melaka.

Dengan demikian, periode naratif HS menjangkau suatu
jangkamasa yang amat panjang, berabad-abad, bermula dengan
hal-ehwal mitos-lengenda raja-raja sebelum zaman Empayer
Melaka, pra 1400 (sepertimana yang terakam di dalam ‘Sejarah
Melayu’ itu) dan berakhir dengan tahun-tahun 1850-an, bila-
mana disebut Tengku Anum ibni Raja Akil, iaitu piut Raja
Kecil dilantik menjadi Panembahan Sikudana, di Borneo
Selatan. Dalam banyak hal, naratif mengenai Raja Akil ibni
Tengku Musa, cicit Raja Kecil itulah yang amat dititikberatkad-
Maka HS dipanggil dan diketahui juga sebagai HIKAYAT
RAJA AKIL.

Oleh itu, suatu kenyataan ringkasnya mengenai HS, RO
Winstedt mensifatkan hikayat ini sebagai ‘A variant 3PP‘“d“
in a Batavian MS. gives an account of Siak in the eighteent?
century”,! sedangkan R. Roolvink pula berpendapat bahaw?
hikayat ini sebenarnya adalah:

rd U™

'R.0. Winstedt, A History of Classical Malay Li uala Lumpur: O
sity Press, 1969), 159. 4 alay Literature (K
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.. an enlarged version brought up to date until well into the
nineteenth century is found in one manuscript, KBG 19] W
(Djakarta), of which there are two copies in the Leiden University
Library, Cod. Or. 7304 and Cod. Or. 6342, the latter presented
to the Library by Sir Richard Winstedt. This enlarged version is
a Malay history which is an edited and in severa] places abbreviated
text of the Sejarah Melayu followed by an cighteenth century
histox;y of the Straits of Malacca told from the Siak point of
view.

Kajian dan Penggunaan HS setakat ini

Penulis pribumi pertama yang merujuk dan menggunakan
HS untuk penulisannya ialah Raja Ali Haji ibni Raja Ahmad
Haji, di Riau. Tetapi istilah ‘kajian’ yang digunakan di sini dalam
konteks perujukan dan penggunaan HS oleh Raja Ali Haji
banyak menyangkut dengan cara dan bagaimana beliau
menggunakan naskhah rujukannya ini menurut budibicara,
sudut pandangan dan etosnya sendiri, sebagai seorang yang
berkeluarga dan berketurunan Bugis, yang berhadapan,
mentalaah dan merujuk sebuah sumber bacaan yang bersudut
pandangan Minangkabau, musuh besar keluarga Bugis di abad
ke-17 dan 18 itu.

Maka sumber bacaan yang bercorak keminangkabauan
tadi tentulah dilihat, dipersepsi dan dimanupulasi dengan meng-
gunakan citarasa, sudut dan dengan kacamata yang bertentang-
an dengan itu, iaitu kebugisan pula. Ini demikian kerana apabila
menggunakan HS bagi penulisan Tuhfat al-Nafis, teks untuk
mengagung dan mencemerlangkan keluarga Bugis di Johor itu,
tentulah HS dirujuk dan diberikan pengwarnaan yang lain, yang
seharusnya pro-Bugis, bukan pro-Minangkabau, agar sesuai dan
secucuk dengan matlamat dan fungsi penulisan Tuhfat pula.
Maka HS dalam konteks perujukan dan penggunaan oleh Raja
Ali Haji sering menjadi ‘korban’ berbanding dengan naratif yang
didakwa dan dituntut oleh HS sendiri barangkali!

Sepatah kata L.Y. Andaya, pada pendapatnya mengenai
sikap Raja Al Haji dalam penggunaan HS bersama-sama
berapa sumber sejarah tradisional yang lain, dikala tokoh

A ———

R Roolvink, “The Variant Versions of the Malay Annals", kata pengenalan yang
terflampir pada C.C. Brown (ed. & ter.), Sejarah Melayu, Malay Annals (Kuala Lumpur:
Oxford University Press, 1970), xxiii.
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penulis dari Riau ini menuliskan Tuhfat.

: > traditions of

aia Ali Haji ... was very much & anduct of the ‘ll'l : .
ﬁ\? ll\{\ull:l;{ciurt writer ... the material cxlr;.xc}c.d lr;::: .(.)r;(ill}::-
source is often sclected carclully to Cmph.l'.\ll'c‘ .tlhr:« Lot e
acceptable to those for whom he wrote. -lhat 'l.\ ;f u,;'; Tuhla;
family of Riau.... In the more controvcranl pd‘rl.s G ) :
where the motives and the role of the .Bugl.ncsL“m t (; m% ?rr"
of Johore are brought into question, Raja Al Haji care ull)-. selects
his sources in defence of his ancestors. Although he quotes exten-

sively from the Siak Chronicles, he dismisses the entire work as

: 3
being of little value.”

Penulis bangsa Eropah yang pertama merujuk dan
meneeunakan HS ialah E. Netscher, seorang pegawai di dalam
pent?xabiran kolonial Belanda di Riau. Di dalam bukunya, De
Nederlanders in Djohor en Siak (Orang Belanda di Johor dan
Siak), terbitan Batavia (Jakarta), tahun 1870, Netscher
menjelaskan bahawa di samping sumber dan rekod Syarikat
Hindia Timur Belanda (VOC), yang terdapat di Melaka dan
Arkib di The Hague yang menjadi rujukan induknya, ia juga
menggunakan sumber peribumi di dalam bahasa Melayu, iaitu
Tuhfat al-Nafis dan HS.

Sebagai seorang pegawai dan penulis bangsa Belanda,
Netscher tidaklah dapat mengelakkan darinya daripada
memberikan pengwarnaan kebelandaan dan meninjau dari sudut
dan kacamata seorang pegawai kolonial terhhdap aktiviti
bmeas:yar:l:kat kolonial yang dianggotainya. Masyarakat ini sedang
ku; :z:nkglnogxﬁgldt?:ﬁfm masyarakat peribumi yang dijajah oleb

Pendekatan naratif
rekod VOC menyebabk
memahami secara obj
masyarakat peribumj
mengecap para keluarg
dan perompak. Sikap

yang digunakan dengan merujuk rekod-
an beliau merasa sukar barangkali untuk
ektil institusi-institusi dan “hati budi”
yang sedang dihadapinya itu, seper
a Bugis tidak lebih hanya sebagai lanun
dan pPandangan ini juga terbawa-baw?

——

LY Andaya, The Ky
(Kuala !.L:?;l;r'lg'x?':':‘{‘:m‘ of Johor. 1641- 1724, Evonomie and Politicol perelope™”
eneeruity Press, 1973), ¢ Lihat juga rencaranya, The S

ture of power in 17th Cenyg J
ohore' . ouths
Ao, JATBRAS, Monogmat 6’, “l;‘;;c’ .1(.1::401 Fre Coloniol State Systems In Soulleds
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apakala Netscher mengendalikan HS sebagai bahan rujukannva
Naskhah Meiay u i hanya diganakan sebagai sumber substantial
apakala 1a gagal menjelaskan Kisah mengenar pemerintah dan
institusi pohitik pertbumi dewasa merujuk sumber dan rekod
Belanda tadi.

Bagaimanapun. kesediaan dan kebolehannya mengguna
dan merujuk HS sebagai sumber sejarah bagi memperlengvkup-
kan lagi data-data dan naratil mengenai masyarakat pertbumi
Johor dan Siak diabad 18 dan 19 itu, patutlah dihargai.

Pada tahun 1932, iaitu sebelas tahun selepas van Ronkel
meletakkan HS ke dalam senarai katalog tambahannya, R.O.
Winstedt pula menulis A History of Johore.* Sebagaimana vang
didakwanya. Winstedt merujuk sumber-sumber tercetak Dagh
Register (Laporan Harian) mengenai aktiviti VOC di Johor di
samping sumber-sumber Kesusasteraan tradisional Melayu yang
bercorak sejarah. Ketokohan Winstedt di dalam bidang pada
sumber jenis yang kedua ini memang telah diketahui ramai.

Namun demikian, barangkali belum ramai orang
mengetahui bahawa sejarah mengenai Johor di antara tahun
1682 hinggalah 1699 yang ditulisnya hampir kesemuanya
“dipinjam™ dari hasil karya Netscher yang telah muncul kira-kira
50 tahun sebelum itu, yang memang sedia dirujuk dan
digunakannya. Walaupun kemantapan dan pengetahuan
Winstedt mengenai hasil-hasil kesusasteraan Melayu klasik tidak
dapat disangkal, namun apakala menggunakan sumber-sqmber
ini, khasnya yang bercorak sejarah dan untuk tujuan sejarah,
pandangan dan sikapnya barangkali amat konvensional dengan
keadaan semasa, di mana kebenaran fakta mengatasi segala-
galanya,

Sepertimana juga Netscher, sumber-sumber ini digunakan
olehnya tidak lebih daripada untuk memperoleh fakia-fakta
sejarah semata-mata. Sekiranya ia menemui naratif-naratif yang
dianggap dongeng dan tidak berjejak di bumi nyata maka akan
dianggapnya sebagai “non-historical”, lalu diketepikannyalah

P y wes B
‘IRS‘? Winstedt, “History of Johore (13651895 A.D.)", dalam JMBRAS, X. iii (1932),
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hal sumber-sumbcr seperti ini, yang
\klah bergantung kepada kebenaran

dan ketepatan fakta saja, malah ianya jugef r"nencra.ﬁkan. unsur-
unsur dan ideologi mengenal kemasyarakatan pt.Tn umi secara
keseluruhan yang harus kita pertimbangkan dari segi kebenaran

sejarahnya.

saja naratif seperti itu, »\fal
berupa dokumen sosial tids

Dari pengetahuannya mengenai Sejarah Melayu dan
berbagai naskhah serta versi yang menyangkut deng_annya,
nyatalah bahawa Winstedt juga t‘el.ah l?erpelua_ng merujuk HS
dan menggunakannya, tetapi di sini beliau {nasﬂ.\ menyebutnya
sebagai Sejarah Melayu yang dikatakannya, ... gives an account
of Siak in the eighteenth century”’. Demikianlah sebenarnya
bentuk HS. Bahagian pertamanya merupakan perawian semula
teks Sejarah Melayu. Ianya mengnaratifkan sejarah Melaka dan
awal Johor, kemudian diperlanjutkan lagi kisah mengenai Johor
di abad ke-17 dan 18, serta naratif tentang Siak dan kerajaan
Sukadana di abad ke-19. Winstedt lantas menjadikan salah
sebuah versi Sejarah Melayu atau HS ini sebagai contoh yang
paling menarik mengenai perbuatan seseorang penyalin atau
perawi Melayu. Mereka, dakwa Winstedt, secara wewenang dan
mudah saja menyalin sesebuah hasil penulisan yang terlebih awal
lahir, “The text of the Sejarah Melayu is an extreme example

of the liberties taken by all Malay copyists.”

_ Tambah menyakinkan kita apabila Winstedt menjelaskan
lagi bahawa salah sebuah naskhah versi Melayu dari teks Sejara"
Mela{u yang dirujuknya disebut sebagai dimilik oleh Von De
Wall,” maka tentulah HS yang dimaksudkannya.

Pada keseluruhannya, Winstedt menggunakan HS secard
‘agak‘terhad’. HS diletakkan setara tarafnya dengan hasil-h2*
p_enuhsan sejarah Melayu yang lain yang diperolehi. HS cum?
digunakan di dalam dua suasana, iaitu apakala ia gagal mene?
atau mendapatkan sebarang fakta mengenai sejarah dan cadalflig
masyarakat peribumi dari mana-mana sumber jua dan
dlg.unakan untuk memperoleh butiran bagi mempermakluﬁh
lagi (to substantiate) atau menambah butiran-butiran yang ©

s .
aﬁ"g ‘1”631 stedt, Classical Malay Literature, 159.
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pun dipg:rolehi Qari sumber-sumber Eropah; HS didekati secara
pemb}mran sejarah  semata-mata, bukan secara analisis
persejarahan dan ideologi kepengarangan.

Pada tahun 1967, R. Roolvink menerangkan lagi ciri-ciri
fizikal HS. Pendekatan filologi yang diambil oleh sarjana
Belanda ini bertujuan untuk menggalurkan kedudukan, asal-usul
dan kejanasan teks Sejarah Melayu yang disebutnya berjumlah
29 naskhah itu.” Apabila beliau merujuk teks ini dari naskhah
tunggal KBG 191 W yang terdapat di Jakarta, disebutnya
naskhah tunggal ini sebagai berbeza dari naskhah-naskhah
Sejarah Melayu yang lain, sebab ia adalah “an enlarged version
... of the Sejarah Melayu”. Roolvink mencirikan naskhah ini
lagi sebagai:

... an edited text relating Malay history from the Siak point of
view and ending with a detailed account of the Palembang War
(1819-1821) and the part played in by Raja Akil, subsequently
Sultan of Sukadana.®

Maka wajarlah sekiranya naskhah yang diakhirkan dengan
naratif mengenai peranan politik Raja Akil, keturunan Raja
Kecil yang kemudiannya dengan bantuan Belanda dapat merajai
Sukadana di Borneo di abad ke-19 ini dinamakan oleh Roolvink
sebagai Hikayat Raja Akil.

Pada tahun 1970 Roolvink menggunakan HS bagi
memperbina perwatakan Raja Kecil di dalam 'n.lela.lkarkan
gambaran dan pergelutan politik tokoh Melayu ini di dalam
persejarahan awal Malaysia. Rencana Roolvink ini berjudul
Tokoh Raja Kecil Dalam Sejarah Siak. Pendekatan Rpolvm!c
kali ini adalah kajibanding, iaitu melihat watak Raja Kecil
menerusi penulisan HS yang bertentangan dengan Tuhfat al-
Nafis tentang isu naratif tokoh yang sama.

Berikutnya, pada tahun 1971, t_ampil pula Virginia
Matheson. Di dalam analisanya mengenal struktur dan sumber-
sumber di dalam Tuhfat al-Nafis beliau merujuk beberapa

—

"Rencana asal ini tersiar di dalam BKJ, cxiii (1967), 301-324.
:R- Roolvink di dalam C.C. Brown, “The Variant Versions™', Xavi.

Rencana ini tersi begai Terbitan Tok Berkaia. NO-% !
Kzsusasleml::; d:: li‘(rzbtaf:;n Melayu, Universiti Kebangsaan Malaysia, 1970, 133-45.
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disi hikayat yang bercorak sejarah yang

sekerabat dengan Tuhfar dan yang membenkalj\ n_’c‘f?"fmengenai
or sebelum abad ke-19. Virginia juga tury

menerangkan unsur-unsur "pertemangan" naratif cjx antara teks.
teks yang secorak rupanya, yang sifatnya pro-Bugis dengan teks
HS serta beberapa naskhah darinya.

sumber peribumi dari tra

persejarahan Joh

Sementara itu, L.Y. Andaya di dalam- Kata ‘Pengenalan
bukunya, The Kingdom of Johor, 1641 -1728, Economic aqd Politi-
cal Developments, terbitan tahun 1975, menganalisa lebih lanjut
ciri-ciri istimewa naskhah-naskhah Melayu yang bercorak se-
jarah mengenai persejarahan Johor yang mempunyai perspektif
yang berlainan di antara sesamanya dari sudut pandangan, 1aitu
teks yang bersudut pandangan Bugis dan pro-Bugis seperti
Tuhfat al-Nafis, Karangan Engku Busu atau disebut Aturan Setia
Bugis dengan Melayu (?), Silsilah Melayu dan Bugis dan Sekalian
Raju-rajanya, Hikayat Opu Daeng Menambun dan Hikayat Bugis.

Hasil karangan yang bersikap dan bercorak anti-Bugis dan
pro-Minangkabau adalah teks tunggal HS. Sementara teks yang
sederhana sifatnya, yang bersudut pandangan orang-orang Me-
layu Johor, walau masih menunjukkan kecondongan ke arah
Bugis if(')]“h Hikayat Negeri Johor dan Peringatan Sejarah Negeri
Johor.

Beberapa pendapat telah ditampilkan oleh L.Y. Anday2
mengenai kedudukan dan masalah historis HS. Dikatakannya
teks ini sebagai, “‘an intriguing document’’. Pengarangan
adalah dengan tujuan yang memang dirancang. Kata Andaya
lagi, ianya berfungsi sebagai suratan untuk membenarkan tuf
tutan dari segi kehalalan politik Raja Kecil, sebagai putera wans
dari Sultan Mahmud Shah II. Setelah tuntutan tadi dapat di¢"
kukuhkan melalui penerapan naratif mitos tentang asal-usul R
ja Kecil, maka perbuatannya merampas takhta kerajaan Johor
daripada keluarga Bendahara yang disokong secara politik 637
ketenteraan oleh petualang Bugis, barulah sah, malah men? ;
‘l\;ewappannya pula untuk “membasuh arang dimuka" aK!

ayahandanya™ mangkat, gara-gara komplot.

LY. Andaya, The Kingdom of Johor, 1-19.
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Pendapat Andaya ini adalah menarik dalam ertikata baha-
wa pada mulanya unsur-unsur mitos asal-usul ini dan juga mitos-
mitos yang lain, khasnya yang menyangkut kebolehan dan keisti-
mewaan Raja Kecil adalah lahir di dalam bentuk oral saja. lanya
bertujuan untuk menanamkan kepercayaan temurun di kalangan
orang-orang Melayu tentang naratif-oral asal-usul raja-raja yang
istimewa di dalam sesebuah kerajaan tradisional, lalu dapat me-
ngukuhkan sesuatu dinasti. Contohnya. naratif asal-usul raja-
raja Samudera/Pasai yang didakwa berpunca dari buluh betung
dan gajah digambarkan di dalam Hikayat Raja-raja Pasai;
naratif asal-usul raja-raja Acheh yang disebut dari keturunan
dewa-dewi diterakan di dalam Hikayat Acheh; naratif mengenai
tokoh dari Rome yang menurunkan raja-raja Kedah dilihat di
dalam Hikayat Merong Mahawangsa; naratif mengenai raja-raja
Majapahit yang disebut sebagai berasal dari raja-raja gergasi
yang disebuat di dalam Ceritera Palembang; naratif mengenai
raja-raja Perak yang didakwa berketurunan dari nasab Iskandar
Zulkarnain, diterangkan di dalam Misa Melayu, dll.

Naratif oral asal-usul ini begitu popular dan barangkali
“established” juga di kalangan masyarakat setempat. Akhirnya
apakala sampai ke masa pengarangan/perawian HS, ianya
dengan otomatis diterapkan secara perakaman tertulis. Perpin-
dahan naratif hanya terjadi pada kaedah dan tahap transmisi
saja, iaitu dari oral ke tulisan, tanpa mengubah fungsi asas dan
bentuk mitos-naratif tadi.

Dan apakala seluruh kisah mengenai asal-usul Raja Kecil,
perjuangan dan pergelutan politik serta tindak-tanduk siasah
yang dimainkan oleh keluarga dan keturunannya kelak ditu-
liskan sebagai sebuah hikayat, maka kebenaran dan fakta seja-
rah, sebagaimana tradisi dan konvensi pengarangan hasil-hasil
sastera yang sekerabat, haruslah, dengan disedari atau tidak,
diselang-selikan dengan mitos. Hal ini diterap dan dnlakukan
dengan sedar, pintar dan sengaja oleh penulis yang pro-Minang-
kabau, supaya ianya boleh dijadikan bahan untuk menerang
dan merakamkan kebenaran tuntutan Raja Kecil dan perjuangan
suku-sakatnya, secara tertulis.

Dengan demikian, kata Andaya, berbanding pula depgan
Tuhfat, HS boleh *... provides a fine balance to the Buginese

slant of the Tuhfat al-Nafis”, yang sememangnya pro-Bugis itu.
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Bagaimanapun, menyedari akan kebezaan-kebezaan nara-
tif dan interpretasi yang jelas di antara HS deng_an T.ulgfat, LA
Andaya seterusnya merakamkan kepentingan historis HS seba-

gail sumber sejarah, bahawa:

The Siak Chronicles was too important a work.to ignore in any
account of the history of the Malay world in thg cnghteanh cen.tury
. the Siak Chronicles had a task to satisfy their rcspectlve.cllcnts
... [and] can thus be considered to be documents presenting the

. 11
story of the roles of Minangkabaus....

Dengan itu, kata Andaya, dalam mengkaji persejarahan
Johor disepanjang abad ke-17 dan 18, sumber-sumber dari rekod
Belanda yang merupakan “matter-of-fact documents” semata-
mata, vang hanya mencatatkan peristiwa hari-harian untuk dila-
porkan oleh pegawai-pegawai kolonial tempatan, ke pihak kuasa
tertinggi di Batavia, akan menjadi sumber sejarah yang amat
berharga dalam mencari dan menyelesaikan berbagai kisah yang
bertelingkah di kalangan sesama sumber hikayat tempatan, se-
perti yang terjadi di dalam naratif di antara Twhfat al-Nafis
dengan HS. Sumber Belanda dan sumber peribumi tempatan
wajib digunakan secara saling melengkapi. Seperti kata Andaya

lagi:

... the Malay materials provide the colour, the vitality, and the
fiepth of Malay attitudes and beliefs, which are merely sketched
in the Dutch records.

Dengan demikian barulah sejarah masyarakat tempatan di ran-

Su ini dapat dilihat dengan seimbang dan seobjektif yang mung
n.

_Di bahagian permulaan tadi telah diterangkan bahawa seta"
kat ini telah diketemukan tiga naskhah salinan dari sama ad3
HS atau dijuduli sebagai Sejarah Raja-raja Melayu atau Hikaye!
Raja Akil ini, dua daripadanya tersimpan di Perpustakaan Uni-
versiteit Bibliotheek, Leiden, dikodkan sebagai Cod. Or: 3
dan Cod. Or. 6342. Sebuah daripadanya pula terdapat di PerP*
stakaan Museum Pusat Jakarta, sekarang dikatalogkan sebag?!
ML.44 (dari naskah KBG 181 Von de Wall). Naskab ¢

ibid., 5. 10, 11.
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Or. 6342 telah dihadiahkan kepada Perpustakaan di Leiden tadi
oleh Sir R.O. Winstedt. Sementara naskhah Cod. Or. 7304 telah
ditandakan terlebih dulu dengan S.H. 78, menunjukkan pemilik
asalnya ialah Snouck Hurgronje. Folio pertama naskhah ini men-
catatkan, “‘Inilah cetera Raja Iskandar Zulkarnain tertulis di
dalam Negeri Betawi kepada 24 Yuni tahun 1893.” Catatan
ini menunjukkan tarikh ianya disalin di Jakarta (Betawi) pada
tahun 1893 Masihi.

Ph.S. van Ronkel, dalam senarai katalog tambahannya,
Supplement Catalogus der Maleische en Minangkabausche
Handschriften in de Leidsche Universiteits - Bibliotheek, 1921,
meletakkan kedua-dua naskhah Sejarah Raja-raja Melayu ke
dalam senarai 100 dan 101. Beliau menerangkan senarai yang
pertama sebagai SN.H. 78, berukuran 22 x 17 cm., sebanyak
329 bl. 15 r., gescopiered 24 Juni 1893. Sementara senarai yang
kedua, dari naskhah salinan kedua teks yang sama ini, diterang-
kannya sebagai KL. 5, berukuran 20 x 16 cm,, sebanyak 446
nbl., 15 r., Xie Cat. Bat. bl., 268-270.

Jumlah folio naskhah Cod. Or. 7304 ini ialah 647, dengan
tiap-tiap halaman mengandungi di antara 13 hingga 15 baris.
Khat jawinya tidaklah begitu menarik berbanding dengan na-
skhah ML. 44 di Jakarta tadi. Naskhah salinan yang pertama
dari Leiden ini dimulai dengan ayat:

Alkisah, inilah cetera Sultan Iskandar Zulkarnaini, ayahanda ba-
ginda Raja Istambul dan bernama Darab, bondanya Puteri Safiah
Arqiyyah, anak raja Mesir. Dan baginda itulah yang dikurniakah
Allah S.W.T. pangkat yang terlebih tinggi di dalam dunia. Kepada
waktu itu bermula bergelar sultan, pun baginda itulah menteri
Nabi Khidir dengan titah Allah Taala dan terlalu besar kerajaan
dari Masyrik lalu ke Maghrib. Dan ada satu raja Kida Hindi,
beranak scorang perempuan, terlalu sangat baik parasnya....

Lalu nanti berakhir dengan paragraf yang berbunyi:

Hatta, tiada berapa lamanya, akan paduka anakanda Tengku
Anum dijadi akan oleh tuan besar Gabenor Jenderal di Betawi
digelar Panembahan Anum Sikudana dan adinda baginda Tengku
Panglima Besar dijadi akan kepala di dalam Pulau Karimata,
adanya, tamat.
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Keterangan tentang penyalinan naskhah e disebut begyyy,
<

Dan yang menyurat Sijardh Melayu 1 I'vn;'kn‘.\'.ml di suuhy

y' : : Ja (van der Wall) Asisten Residen Komst didabagy
T}laz,hl,nd:.m.’:i: (m‘rikh 1272 kepada dua pulube tipa dan bulagyg
zt:}ir ;:::1 ;\‘;;ud‘ bermula nwnymumy‘.l. adanyit D sudalingg
kepada delapan haribulan Rabinltk hir has Isoin ity Yang
menyalin ini M uhammad Nuruddin Acheh, pada sebelas bulan

Zulhijah kepada hari Sabtu, tamat pada Sanat 130, Betaw

Naskhah ML. 44 di Jakarta menamatkan kenyatian setaha
“__hari Isnin tamatnya”, menunjukkan bahawa naskhab ferse.
but telah disurat atau dirawikan oleh Tengku Said pada 23 Satr,
hari Ahad, tahun 1272 Hijrah (bersamaan S November 1859)
Dan diakhirkan penyalinannya pada 8 Rabiulakhir, hart Isnn,
tahun 1272 Hijrah (bersamaan 18 Disember [855). 12 menunu-
kkan bahawa penyalinan dan perawiannya mengambil masa sela-
ma lebih kurang sebulan setengah.

Kira-kira 37 tahun kemudian, iaitu tahun 1893, naskhah
ini disalin semula oleh seorang yang bernama Muhammad Nu-
ruddin Acheh tadi, di Betawi, bertepatan pada 24 Jun. Hasl
dari penyalinan semula inilah yang muncul dalam bentuk na-
skhah Cod. Or. 7304 (S.H. 78) di Universiti Leiden itu. Ini dapat
dibuktikan dengan sambungan kenyataan pada ayat yang akhir
naskhah tersebut, *“Yang menyalin ini Muhammad Nuruddin

Acheh, pada sebelas bulan Zulhijah kepada hari Sabtu, tamat
pada Sanat 1310, Betawi.”

_ Oleh itu, barangkali naskhah ini tidaklah sebaik naskhah
dari KBG 191 Von de Wall di Jakarta tadi dan mungkin samd
saja nilainya dengan naskhah Cod. Or. 6342 yang juga merupd-
kan naskhah salinan yang lain dari naskhah Jakarta itu; teapi

gluall:ng ianya (diketemui) tinggal sebuah naskhah saja, cosak

Apakah yang dimaksudkan oleh R. Roolvink dengan ke-

nyataan “an enlarged versio W o 12 herdasas
a4 n brought ate™ tadi berd?
rkan ketiga-tiga naskhaj HS ini?g up to date

"Wustenfeld- ; M
nfeld-Mahler, V"Kklthung,t-?'abel!en sur Muslimischen (Hamburg: 196)
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Telah dis'cbutkan bahawa naskhah Cod. Or. 7304 mengan-
dungi 647 folio. Pada folio 402 dicatat naratif yang berbunyi:

Maka sultan pun pindahlah, diiringkan adinda baginda dan benda-
hara dan scgala mentert hulubalang isi negert sekalian. Maka sema-
yamlah baginda di Negeri Riun, di Pasir Raja itu. Di dalam pada
itu, paduka adinda Raja Abdullih dan Bendahara Paduka Raja
pada zaman itu. Hingga intlah dan bendahara vang betul hatinya,
mengangkat kerja raja Johor kerana bendahara keturunan De-
mang Lebar Daun dan keturunan anak cucuk Datuk Sekudai
bertuah sampailah kepada anak cucunya, dialah yang derhaka
kepada raja Johor.

Petikan konteks ini sebenarnya menjelaskan, bahawa HS adalah
“ _is an edited and in several places abbreviated text of the
Sejarah Melayu", sepertimana dakwaan Roolvink tadi. Konteks
ini sebenarnya adalah penyalinan semula dan pengubahsuaian
bahagian penamat Scjaralt Melayu dari versi 1612, tetapi teks
asal mengenai konteks yang serupa ini adalah berbunyi seperti
berikut:

Hatta, berapa Jamanya, maka Sultan Alauddin Riayat Syah pun
hendak pindah, minta perbuatkan negeri di hulu kuala Sungai
Riun, Pasir Raja, namanya. Maka sembah adinda baginda Raja
Abdullah dengan Bendahara Paduka Raja, ‘Jangan Duli Yang
Dipertuan meninggalkan negeri ayahanda ini, bertuah sangat ne-
geri ini.'

Maka tiadalah didengar oleh baginda sembah adinda baginc!a
dan Bendahara itu, minta perbuatkan juga negeri di Pasir Raja
itu. Maka dikerjakan oranglah, dan segala rakyat menebas Pasir
Raja itu. Setelah sudah, maka diperbuatlah pula olch se_gulu orang
besar-besar, negeri itu berkota kayu kulim, Supgui Riun, finker-
jakan parit. Setelah selesai dengan istana balairungnyd di luar,
di dulam, dun penanggahan, dan balai gendang, dan masjid. maka
Sultan Alauddin Riat Syah pun pindahlah, diiringkan u@lf\du ba-
ginda dan Bendahara dan segala menteri hulubalfmg isi pcger!
sekalian. Maka semayamlah baginda di nggcri Pasir Rujfn itu, di
dalum perintah paduka adinda baginda Ruja Abdullah, dipangku
Bendahara Paduka Raja.

Selepas itu, HS menyambung terus naratifnya untuk mem-

bentuk pula kisah men i “arahan Siak dan raja-raja Mi-
§ genai perseja :
nangkabau. Pusat naratifnya ialah ketokohan, pengembargf::
dan pergelutan politik Raja Kecil dan anak-anakpya. cu'cu l;u-
Cicitnya, mulai penghujung abad ke-17, mengenai bahagiin
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jung saat-saat riwayat Sultan Mahmud 11 di Jo'hor, pc“('iﬂha.
kaan Laksamana Megat Seri Rama dan T‘_EOSKmCPgenan lh_u
Raja Kecil, Encik Apong dan asal-usul Rdjft' :lel, Naratif
ini berlarutan sepanjang abad 18, lantas menjang 'dlil ke‘penc.
ngahan abad ke-19, lalu menyebut tentang penggelfrdn Tengky
Anum sebagai Panembahan Anum Sikudana oleh Gabenor Jen.

deral Belanda di Betawi.

Tengku Anum sebenarnya ialah putera Tengku atau Raja
Akil, Sultan Sikudana yang pertama, yang mangkat pada tahun
1849, bergelar Sultan Abdul Jalil Syah, pada tahun 1827. Raja
Akil adalah tokoh Siak-Minangkabau yang pro-Inggeris dan
Belanda untuk membolehkannya memperolehi takhta kerajaan
di Sikudana, Borneo Barat. Di dalam pasukan tentera Belanda,
di mana ia sendiri menjadi kepala menentang Bugis, pangkatnya
ialah major, menjadilah Major Raja Akil. Hampir satu per tiga
daripada bahagian penghujung HS adalah naratif mengenai
kegiatan dan pergelutan politik Raja Akil. Barangkali terdorong
kerana inilah maka R. Roolvink cuba menamai HS sebagai Hika-

yat Raja Akil, “... could perhaps best be characterized as a Hika-
yat Raja Akil.”"?

Raja Akil ialah putera Raja Musa ibni Sultan Mahmud
(17?3-1760) ibni Raja Kecil. Makanya, Raja Akil adalah cict
Rga Kecil. Dan Tengku Anum (Panembahan) Sikudana adalah
piut Raja Kecil merupakan jenerasi yang keempat dari keluar-

ga dan keturunan kerabat Siak-Minangkabau, “offspring” dan
Raja Kecil.

Major Raja Akil dilantik menjadi raja Sikudana oleh Kom*

saris Jendral Belanda di Betawi, Jendral Du Bus de Gisigh'®
Kata HS:

g Tuan Mayor Tengku Akl digelar Sultan Abdul Jall Sy2b
d‘u d.a 1 langkat Seri Paduka Yang Dipertuan Besar menjadi rajd
1 dalam Kayung dan Simpang; dipulangkan kepada Tuan Sultan

:abdm Jalil Syab. Dan lalu Tuan Sultan membuat negeri di Sikud®”

“R. Roolvink, “Tbe Variant Versions”, xxiii
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Naratil mengenat persejarahan Siak-Johor pada folio 402
int dimulan dengan paragral berikut:

Sebermula, berapa limanya kerajaan Sultan Alauddin Riayat Syah
di atas takhta hevagaan, macka bagida pun mangkat, Maka dipe-
nntah akan bendahara seperti adat vang telah sudah Maka Riga
Abdullah menjads vaga die atas takhta Kevagan o dadam negen
Johor, bergelar Sultan Hamat Syah. Maka berputera seorang laki-
lakt bernama Raga Besar Mudie Dan Bendithara Paduka Raga
mengampunyit baginda, Dan tiadi berapa amanya, Sultan Hamat
pun mangkat. Maka diperintah akan bendahara seperts adat yang
telah sudah, dimakamkan di Kota Tinggt....

Untuk memperbina naratif mengenai kisah-kisah Raja Kecil dan
keluarganya sepanjang hampir dua abad itu, naskhah Cod. Or.
7304 mengambil kira-kira 241 folio, bermula dari folio 402 se-
hinggalah ke folio 647. Oleh itu, HS sebenarnya adalah sebuah
naskhah penyalinan semula dan di sana sini adalah pengeditan
teks Sejurah Melayu: dan selepas itu merupakan penerusan
(extension) teks mengenai Melaka-Johor yang tamat naratifnya
setakat 1612 ini, untuk mengisahkan pula persejarahan Melayu
Siak dengan mengnaratifkan riwayar Raja Kecil yang didakwa
sehagai putera Sultan Mahmud Syah II (Sultan Abdul Jalil Syah),
sehingga ke pertengahan abad ke-19, apakala kali pertama HS
disuratkan oleh Tengku Said pada tahun 1855 (1272 Hijrah),
lalu menjadi naskhah KBG 191 van de Wall tadi.

Apakah pandangan kita terhadap HS?

Pada bahagian awal tadi telah diterangkan bahawa HS
mengandungi naratif mengenai rivayat Raja Kecil yang memper-
Judikan nasibnya dalam pergelutan politik dengan kuasa Mgluyg
yang menjadi musuh besarnya, iaitu keluarga Bugis, terdiri dari
tokoh Bugis lima baradik, Daeng Parani, Daeng Menumbun.
Daeng Merewah, Daeng Celak dan Daeng Kemasi, sepanjang
abad ke-18. HS mendakwa, melalui tradisi mitos Encik Apong,
Raja Kecil adalah sebenarnya putera Sultan Mahm'uq I yzm%'
mangkat dijulang di Kota Tinggi itu. Dengan demikian, l}at:d
Kecil memanglah berhak, dari segi pengwarisan tradisi, “:l'a
merebut takhta kerajaan Johor yang telah pun diisi oleh.Bc?k.‘:-

ara (Sultan Abdul Jalil), setelah Sultan Mahmud Il mangkat.

Raja Kecil barangkali mcﬂshad“,pi masalah :ag:_!;m:::
hendak Memperbina karismenya sebagai scorang anak rjay
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nya setelah ayahnya (?) mang.

ut takhta kex;:;j:sebarang zuriat lelaki. Ia haryg
met‘lmglgvl g Johor dengan cara menana.
orang Melayu, bahawa, ia sebenarnyalah
4 11 Ia juga wajib menanamkan
di Johor, bahawa, 1a adalah
hak menuntut takhta kera-
selepas 1699, tetapi telah

hun berikutnya hinggalah

berhak menunt
kat dibunuh, tanpa
meyakinkan orang-
mk);m kepercayaan temurun
putera tunggal Sultan MahmuLaut
keyakinan di kalangan Orangd e
waris yang sesungguhnya sah dan =
jaan ayahnya yans telah kosong 1

dipenuhi oleh Bendahara Johor dari ta

ke tahun 1719.

ihak Orang Laut adalah penting untuk meme-
ohor dengan Bugis. Di samping
itu, Orang Laut yang memang terbilang menjadi ‘tulang-bela-
kang' kepada kekuatan militer Johor akan menambahkan ke-
Kuatan ketenteraan Raja Kecil yang sedia dianggotai oleh orang-

orang Siak dan Minangkabau.

Memenangi P
cahkan ikatan pihak Melayu J

Dalam gara-gara mencari karisme inilah HS memainkan
peranannya. Teks ini, saya fikirkan, bercorak semi-sakral, digu-
nakan sel?agai alat dengan fungsinya untuk *‘to prop up’ karis-
matik Raja Kecil, yang sedang menghambat kehalalan hak dan
!cgalm kl'nasa, sebagai seorang waris takhta yang sah, tetapi
l;er_bl;?{m]g‘ ke Minangkabau semasa dalam kandungan ibunya
‘reg\l/blu:i ini dnc’iakwg terjadi ketika Johor sedang menghadapi
e itana , akibat l'tomplot keluarga Bendahara dengan
e 8a aksamana ketika Sultan Mahmud II yang ditudub

Im’ itu sedang bertakhta. e

Bukan] :
engajakan p:i‘a:?f;nsgkah dgngan tidak disedari dan tidak dis
dengan memakan 402 :1 enuliskan semula teks Sejarah Melo}
lum memulakan pera 1alaman (di dalam Cod. Or. 7304), sebe-
adalah kesengajean e (%S HS yang sebenarnya, malal )
pengikut setia Raja .K;?w' yang tentunya adalah orang Siak.
Juan untuk menghyp il, sengaja berbuat demikian dengan **

ungkan secara langsung salasilah raja-rd

awal hinggalah ke 1°5"g°“da Iskandar Zulkarnain sejak zam®”
11, kemudian melanjutkannya ke tradi®

“L.Y. Anda
Ya, The Kingdom of Johor, 48-$1
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Kesultanan Johor, sampailah disebut Sultan Abdal Jali] Syah
(Tengku Besar Muda) yang mangkat di julang itu, lantas terus

Perawi tidak menghiraukan sama sekali sama ada asal-usul
kemunculan Raja Kecil dan mitos mengenai kewujudannya ke
dunia ini betul atau tidak, fakta atau palsu. Ia hanya cuba menya-
kinkan para pembaca, bahawa Raja Kecil sebenarnya adalah
putera Sultan Mahmud dan tokoh yang berhak menerus dan
melanjutkan titisan darah raja-raja Melaka. Dengan itu, secara
langsung juga berhak, dari segi tradisi, menuntut takhta kerajaan
Johor dan memerangi siapa saja yang cuba menggugat kesult-

anan yang berasal dari Melaka ini, terutama sekali kalangan
Bugis, musuh besarnya.

Kesengajaan perawi dapat dibuktikan dari bagaimana ka-
caunya penyusunan salasilah raja-raja Johor dilakukan, bermula
dari Sultan Alauddin Riayat Syah sehingga ke Sultan Mahmud
Syah II. Setelah disebut Sultan Alauddin membuka negeri di
Pasir Raja (penamat bagi Sejarah Melayu) diteruskan naratif
tentang kemangkatan baginda (permulaan bagi HS sebenar),
kemudian disebut tentang kenaikan Raja Abdullah sebagai Sul-
tan Hamat Syah. Baginda mangkat, kemudian digantikan oleh
Sultan Abdul Jalil Syah yang mangkat dijulang.

Kita tertanya-tanya, adakah Abdul Jalil Syah ini dimaksu-
dkan sebagai Sultan Abdul Jalil Syah III (1623-1677) atau ada-
kah ini nama lain (gelaran?) buat Sultan Mahmud Syah II?
Ini demikian, kerana setelah mangkat Sultan Abdullah (Maayat)
Syah, naiklah pula ke atas takhta Sultan Abdul Jalil Syah III
tadi; kemudian diikuti oleh Sultan Ibrahim Syah (1677-1685);

baharulah berikutnya digantikan oleh Sultan Mahmud Syah II
(1685-1699). !5

. Sekiranya dugaan kita tentang kekacauan penyusunan sala-
Silah ini benar, maka jelaslah bahawa perawi HS telah ‘membo-
'ong’ ketokohan raja-raja Johor tadi; membuat kesilapan; men-
®ampuradukkan Sultan Abdul Jalil Syah III dengan Sultan Mah-
Mud Syah II, dan menggugurkan sama sekali nama Sultan Ibra-

M Syah dari senarai salasilah raja-raja Johornya.
nstedt, “History of Johore™, 89-90.
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, ) awi beranggapan bahawa penye.
Kebalikannya, adakah per iarnya menurut fakta adalah

. ‘a.raja yang sewajl :
naraian nama raja-raja yang alah menciptakan suatu kea.

i lu. Yang penting baginya i 2 ici
tc;g?r: gzzr:ruurutang (li):n sikuen salasilah dapat berjalan licin, supa.

a hubungan salasilah di antara Raja Kecil deng’zfn Raja-raja
)J(ohor keturunan Melaka yang akhiritu QInampakkdn jelas keli-
hatannya. Inilah barangkali tujuan perawian HS, untuk memper-

bina karismatik Raja Kecil.

i i ingkiran Sultan (Ben-

Yang anehnya, didapati selepas penying ;
dahara) Agbdul Jalil Riayat Syah dari takhta Johor dan kenaikan
Raja Kecil sebagai Sultan Abdul Jalil Rahmat ‘Syah (1719-1722),
penggantinya, naratif HS dibentuk sebagai berjalan dengan amat

licin.

Penyalinan semula Sejarah Melayu dan perawian HS me-
nyebabkan seluruh teks Sejarah Raja-raja Melayu atau Hikayat
Raja Akil atau HS ini terbahagi secara strukturilnya kepada
dua bahagian besar, iaitu bahagian pra-periode Raja Kecil me-
ngenai zaman Kesultanan Melaka dan Johor dari keturunan
Melaka dan periode Raja Kecil selepas 1700. Periode yang kedua
ini pula dapat dipecahkan kepada dua peringkat, iaitu peringkat
masa aktiviti Raja Kecil sendiri dan peringkat aktiviti anak-
anaknya serta cucu-cucunya selepas kemangkatan beliau, sam-
pailah kepertengahan abad ke-19.

Pada permulaan naratif peringkat masa aktiviti Raja Kecil,
HS banyak dibungai dengan unsur-unsur mitos. Tujuan pen
bur)gaan .mi tidak lain jalah untuk memberikan karisme kepada
Raja Kecil dalam usaha dan gara-gara mencari dan memberikan
taraf pengabsahan temurun serta percubaan meletakkan daulat

ke atas peribadinya. Di antara naratif m; i i
. . aratif mitos- rah yang
dapat digalurkan adalah seperti berikut: Srmitos sejrant>

1. Sultan Abdul Jalil § .
takan beristerikan se yah (Sultah Mahmud IT) yang dika

ta biasa. Orang peri atau pari-pari, bukan wan"

’ g{zzuggzgazeréz‘?i)’:ng intim di antara Sultan Abdul Jalil
1 : : g
ini membawa kepada pong, ibu kandung Raja Kecil dan

: naratif- o1 oty
Raja Kecil. ratif-anekdot mengenai asal-V
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Megat Seri Rama yang menanggung siksa akibat luka kaki-
nva terkena lemparan keris Sultan Abdul Jalil Syah. Beliau
di dakwa sebagai ditimpa daulat sultan Johor berketurunan
Melaka ini, merana selama 4 tahun, sehingga tumbuh rum-
put dikakinya.

Raja Kecil dewasa kanak-kanak boleh memakan rumput
yang tumbuh di makam Sultan Abdul Jalil Syah (ayah
Raja Kecil?), sedangkan kanak-kanak yang lain muntahkan
darah apakala berbuat demikian.

Raja Kecil (Tuan Bujang, Si Buyung) di bawa ke Pagar
Ruyung mengadap Yam Tuan Sakti, kemudian diduga ke-
daulatannya oleh Puteri Jenilan. Ia diletakkan di batang
jelatang, dikenakan mahkota pesaka Minangkabau. Mu-
kanya menjadi merah berseri-seri, tidak ditimpa tulah, ma-
lah membuktikan kedaulatannya. Orang ramai diyakinkan
tentang keistimewaannya.

6. Raja Kecil membuktikan kepada orang Johor tentang ke-
saktian dan kedaulatan yang dimilikinya dengan cara mena-
warkan air masin dengan menggunakan selengkaran rotan.
Akibatnya kata HS, ““Maka segera diambilnya air itu dan
masing-masing minum air itu, sangat tawarnya, lagi sejuk
rasanya.” Maka segala orang Johor pun bersoraklah,
“Ialah tuanku patik, tuanku Yang Maha Mulia ini.” Dan
banyaklah yang mengikut baginda. Dan baginda pun ber-
titah kepada segala rakyat, ‘‘hendaklah kamu mengatakan
daulat! (f.428)

Demikianlah cara Raja Kecil mencari dan mencipta daulat-
nya di kalangan orang-orang Johor dan Minangkabau.

7. Terdapat suatu naratif yang mengatakan bahawa ketika_
Raja Kecil dan angkatan perang Minangkabau memasuki
Johor untuk menyingkirkan Sultan Abdul Jalil, meriam
orang-orang Johor tidak boleh meletup, ‘“‘Maka segala.me-
riam pun keluar air kepada mulut meriam, suatu pun tiada
berbunyi”, kata HS. (£.428)

Kesemua naratif mitos-sejarah secara langsung di atas yang me-
nyangkut keperibadian dan batang tubuh Raja Kecil tidaklah
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bentuk dan dicipta secara kreatif
ah yang sebenarnya terjadi telah

' i iadi condong ke Siak

iberi rnaan lain agar 1anya menja . '
e siabau; di sebaliknya menempeiak pula pihak yang
dimusuhi. Untuk maksud ini diberikanlah dua contoli berkut:

i j i ki Johor un-
iki bahawa ketika Raja Kecil memasu
- It)ul]l:l ih:::paz takhta kerajaan, Yam Tuan Muda Johor

k isterinya, “‘... me-

h mengamuk membunuh semua ana: :
:gh;muk, gnak bininya habislah mat dlpunuhnya, tmggz.ll
seorang anaknya, perempuan. Niat hatinya, sudah habis
mati anak bininya, hendak mengamuk ke dalam kota”,

(429), kata HS.

termasuk mitos-sejarah yang di
sastera, ertinya fakta-fakta sejar

HS yang condong dan pro-Minangkabau ini sama sekali
tidak menerangkan sebab Yam Tuan Johor membunuh anak
bininya. Berbuat demikian tanpa alasan tentulah tidak menasa-
bah dari segi fakta, tetapi tentu wajar barangkali dari segi kreatif
sastera HS. ‘Tembelang’ tentang musabab pembunuhan seluruh
keluarga Yam Tuan Muda ini rupanya telah ‘dipecahkan’ oleh
teks Tuhfat al-Nafis. Teks yang pro-Bugis ini menerangkan baha-
wa pembunuhan tadi terjadi kerana Yam Tuan Muda takut
apak dan isterinya diambil oleh Minangkabau untuk dibuat gun-
dik. “fikirnya (Yam Tuan Muda) daripada isterinya di ambil

Minangkabau diperbuat gundik, terlebih baik hilang sekali”,
kata Tuhfat.

. §ek1ranya dakwaan Tulfat ini benar, maka nyatalah HS
telah ‘menyembunyikan’ fakta yang sebetul, sebab menyatakan
musabah yang terus terangan tentang pembunuhan tadi tent
akan menghina dan memperkecilkan pihak Minangkabau. Ke"

daan sedemikian tentulah ba ;
t-
lamat penciptaan HS pula. rangkali bertentangan dengan ma

2. Dinaratifkan oleh Tuifar bahawa di akhir-akhir saat perge

::rtlaanad i Ia(]au'1 Melayy ini, Raja Kecil makin kekuraﬂga"
e % e-ndaz;]slhnya terhadap isterinya, Tengku Kamar?
: ara Abdul Jalil adalah melampau-lampat: 5

hingga : ’

jadi~ te:aigfapnaggr q}angka‘ isterinya ini, Raja Kecil meg
A 1134, s 2 R steri”

nya, sehinggalah iagma aban hari meratapi dikubur!

» n
S i ngkat pada tahun 1746, di Buan®@™
umatera Timur, Tetapi tragedi ini telah ‘diteng gelamka“
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sama sekali oleh HS. Sekali lagi, sekiranya d

ini sahih, maka dengan menyatakan secg,a iihmm:}cf{tx
hal yang sebenarnya tertimpa ke atas Raja Kecil tadi oleh
HS tentulah memalukan dan merendah-rendahkan keperi-
badian pemimpin diraja dari Minangkabau ini. Perkara
seperti ini tentulah tidak dikehendaki oleh dan tidak sesuai
dengan creativity HS.

Hubungan Diantara HS Dengan Syair Perang Siak (SPS)

Sebuah lagi teks tradisional dari Siak yang tentunya mengo-
ngsi dan menerapkan sudut pandangan penulisan yang serupa
dengan HS, guna mengagung-agung dan mempertinggikan karis-
me Raja Kecil dan keluarganya dari segi mitos penulisan ialah
SPS, atau Syair Raja-raja Siak tadi. Pada masa ini teks syair
ini terdapat pada lima naskhah, iaitu:

1.- KL 153 di Universitiet Bibliotheek, Leiden

2. KL 154 di Universitiet Bibliotheek, Leiden

3. Von de Wall 273 di Jakarta

4. Naskhah yang belum diketemui di Pelalawan

5. Naskhah dari Pekan Baru, Riau, milik Tengku Nazir

Sehingga setakat ini, tiga buah penyelenggaraan telah dila-
kukan ke atasnya, iaitu:

1. Kosim Hr. (ed.), Syair Raja Siak, Indonesia, 1978,
pada Department Pendidikan (98 halaman).

2.  Effendy Tenas (ed.), Syair Perang Siak, Badan Pembi-
naan Kesenian Daerah Propinsi Riau, Pekan Baru,
1969.

i iti ti ir Perang

3. D.J. Goudie, A Critical Edition of the Sayir Fera
Siak, with a Consideration of its Literary and ]lléstorzcal
Significance, Tesis M. Phil, London. 1976.

\ ) .
llsal).l. Goudie, “Syair Perang Siak, An Example of 8 Muun;;nood but Rewarding
th Century Malay Text”, dalam Archipel, 20 (1980), 233-25.
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Di antara ketiga-tiga penhyelengr%::?ka:n'E‘énpg:::l’;';iﬁd;:ig

J. Goudie nampaknya telah mem ¢ :
lr?\enarik mengenainya. Beliau berpendgpat ;’ﬁ:x\:’;;zﬂgzrrzﬁi
kinan besar orang yang bertanggunglflwé o NeatiT dida
ialah Tengku Busu, putera bongsu Raja Bocli o -
lamnya ialah mengenai peristiwa-pgnsnwg berse{(ara' 1)(( g d,a.
lami dalam masa 1760-81 oleh Raja Kecil, ana -alna nya dan
cucu-cucunya, termasuklah tokoh kont'ro‘ver§lal dalam perseja-
rahan Siak-Bugis-Belanda, Raja _Ismall ibni Sultan Mahmud
(Raja Buang) ibni Raja Kecil, Siak, menantu Sultan Mansur

Syah, Terengganu itu.

SPS yang amat sejenis pengarangannya dengan HS terba-
hagi kepada empat bahagian, iaitu:

1. Zaman Raja Kecil
2. Zaman Sultan Mahmud ibni Raja Kecil

3. Zaman Sultan Ismail ibni Sultan Mahmud, yang ter-
singkir oleh Belanda dari Siak

4. Naratif persediaan mengenai perkahwinan Sultan Is-
mail di Terengganu. Tetapi ianya tidak lengkap.

Bahagian pertama teks ini sebenarnya dicipta untuk memberikan
hak-hak kehalalan yang suci kepada Raja Kecil, sama seperti
fungsi HS sendiri, untuk memerintah Siak, sebagai suatu ka-
;/;;alr; l);ang bebas dari taklukan Johor. Oleh itu, penciptaan

PS bukanlah tanpa fungsi dan tujuan. Malah fakta-fakta yans
dijadikan bahan naratif adalah sengaja dipilih .dan dikemaski-
nikan sentiasa dari masa ke masa agar ianya.menjadi bahan
...recited annually to keep alive the claims to sovereignity in

gleurf'tt:a::;ts m:e‘:iijl/sﬂ;at the sacred Royal Orders inscribed O°
€re requi . . 1 "’
kata Johannes de Casparis_ﬂsmred to be read, in earlier time

Di samping itu, sebaha

1 . da.
lah mengenai ekspedisi t'englan besar dari kandungan SPS &

tera Belanda yang memerangi 512
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di masa pemerintahan Sultan Ismail dari 1760 hingga 1761, kese-
muanya mer?gan(.iungi naratif yang cuba menegakkan l;ed:;u-
Jatan raja-raja Minangkabau ini dalam sejarah pergelutan poli-
tiknya di sekitar perairan Nusantara di sepanjang tahun 1717
apakala Raja Kecil mencari kedaulatannya dari Pagar Ruyung
untuk merajai Bengkalis, hinggalah ke tahun 1771, masa Sultan
Ismail dilapor berangkat ke Terengganu untuk berkahwin di
sana.

Sekiranya HS memulakan prosa naratifnya lebih kurang
pada tahun 1699 dengan kisah penderhakaan Megat Seri Rama
terhadap Sultan Mahmud Syah II, SPS juga memulakan puisi
naratifnya dengan hal yang serupa:

Akan baginda raja di Johor
jaing asteru sangatlah masyhur
sifat kelakuan di sanalah zohor
akalnya dalam tiadalah tohor.

Sudahlah janji paduka betara
alamat baginda beroleh duka
datanglah salah fikir dan kira
jadi derhaka hulubalang tentera.

Bagitulah konon khabar dan reka
alamat negeri akan sengsara
haram sekali tidak disangka
seorang menteri berbuat derhaka.

o4 3k 3k ok

Demikianlah konon khabar dibilang
baginda berangkat sedang berjulang
datang menikam seorang hulubalang
baginda pun kena lalulah hilang.

Pf?perangan sengit Belanda-Siak (di pimpin oleh Sultan Ismail)
dikisahkan dalam rangkap berikut:

Beratur berlabuh sekaliannya rata
apilan berdinding seperti kota
dengan Welanda berpandangan maia
mengisi meriam sekalian rata.



26 Jurnal Sejarah

Demi kapitan melihatkan ppri
dengan baginda r_a_jq bestarl

orang Siak mengilin .
lakunya tidak gentarkan ngerl.

Kok Rk

Demi didengar oleh orang kita
punyinya tambur Welanda dusta
berbangkitlah geram di dalam cita
dipalunya gendang gegak gempita.

Sultan Ismail disebut kecundang di dalam peperangan!

Perang Siak sudahlah tamat
kepada Allah memohonkan rahmat
berkat sekalian keramat

barang pekerjaan sudah selamat.

Demikianlah konon kisah suatu
duli baginda berhati mutu
gundahnya tidak lagi bertentu
laksana kaca jatuh ke batu

Ke}calahan ini dianggap suatu penghinaan buat orang
orang Siak yang didakwa sebagai tidak pernah merasa aib dan
mula sejak zaman Raja Kecil dahulu:

Sehari-hari berhati pilu

terkenangkan ayahanda junjungan hulu
tatkala masa marhum yang dahulu
belum merasai aib dan mahu.

Sekarang ini rupanya ada

bercerai dengan adinda kakanda
tatkala masa paduka ayahanda
belum menanggung porak peranda.

ek
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Tamatlah kisah baginda sultan
cucunda Marhum Mangkat di Buantan
pergilah tidak bersangkutan

cahayanya cemerlang laksana intan.

*Cucunya’ yang bermaksud di sini ialah Raja Ismail. *Mar-
hum Mangkat di Buantan® dimaksudkan sebagai Raja Keucil,
datuk Raja Ismail. Maka sebagaimana sudut pandahgan HS
sendiri yang memang anti-Bugis dan Belanda dewasa periode
Raja/Sultan Ismail, SPS juga bersudut pandangan yang serupa.
Maka dalam mencar penyelesaian filolog dan historis HS, SPS
memang penting ditelitikan sebagai sumber dan teks bandingan,

muncul dari suatu kelompok masyarakat dan ‘world-view' penu-
lisan yang seaneka.

Sumber naratif dan tradisi asal-usul (seperti asal-usul Raja
Kecil dan proses ia mengalami dugaan dalam gara-gara mencari
pendaulatannya di Pagar Ruyung, Minangkabau) dan keperca-
yaan-kepercayaan temurun mengenai keturunan Raja Kecil dan
anak cucunya dari kalangan Siak-Minangkabau yang didakwa
sebagai berasal dari Bukit Seguntung, Palembang (sama seperti
naratif Sejarah Melayu tentang asal-usul raja-raja Melaka-Johor
awal) yang dirujuk dan digunakan oleh perawi SPS, adalah ba-
rangkali serupa dengan sumber naratif dan tradisi asal-usul yang
diguna dan diterapkan oleh perawi HS. Tradisinya seiring saja,
sebab, itulah agaknya tradisi dan kepercayaan temurun orang-

orang Siak yang paling popular dan amat established diketahui
mereka.

Pergelutan Kuasa di Kalangan Keturunan Raja Kecil

Pada keseluruhannya, peringkat naratif HS yang kedua
mengenai aktiviti politik anak-anak, cucu dan cicit Raja Kecil
banyak dipenuhi dengan fakta-fakta yang bersudut pandangan
peribumi, tetapi diberikan pengwarnaan k&s'iakan atau kemi-
nangkabauan pula. Malah peringkat naratif inilah yang mengua-
sai hampir 70% dari keseluruhan bahagian kedua penulisan HS.

Ianya mengisahkan hubungan politik Raja Kgcﬂ flan ke-
luarganya serta keturunannya dengan keluarga Bugis di Johor,
dua pihak Melayu yang saling bermusuh-musuhan di sepanjang
abad ke-18 dan awal abad ke-19 itu. Hubungan politik anak-
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: : ti Raja Alam dan Raja Buang (Tengy
b Rail)ad::(:si':]nslfgz:a danjkerajaan setempat seperti Terenég;
S h K;pulauan Riau-Lingga-Bentan. Borneo, beberapg
g"' ;e Ll::rrl;jaan kecil di pantai timur Sumatera memang di per.
b::ckit-bangkitkan. Hubungan.mt?(CRa dengan kuasa Belanda
di Melaka dan Betawi juga menjadi 1su penulisan Hs yang pen.
tine. Penumpuan lokaliti (rantau) ora.ng-ora.ng Mmangk abau,
pet;gikut keluarga dan keturunan Raja Kecil ini ialah di Siak
sendiri, Pulau Belitung, Bangka dan barat Borneo (Kalimantan),

Selain menaratifkan pertentangan politik dan pepe-
rangan dengan para tokohan dan protagon_is Bugis, dikisahkan
juga pergelutan dan perebutan kuasa di antara anak-anak
Raja Kecil sendiri, Raja (Sultan) Mahmud atau Raja Buang
(1723-1760) yang menjadi Sultan Siak kedua dengan Raja (Sul-
tan) Alam (1714-1779). Walaupun usia Raja Mahmud lebih mu-
da, namun perlantikannya sebagai sultan menggantikan ayahnya
adalah wajar sebab ia adalah putera gehara (ibunya ialah Tengku
Kamariah bte. Sultan Abdul Jalil, Johor). Tetapi hal ini rupanya
telah menyakiti hati abangnya, Raja Alam. Maka meletuslah
pergaduhan. Dewasa inilah perpecahan terjadi di kalangan mere-
ka. Raja Alam memihak ke Bugis, musuh besar ayahnya. Raja
Mahmud pula bersahabat dengan Belanda dan membenarkan
Belanda membina sebuah loji di Pulau Guntung.'® Pihak Belanda
mengambil peluang dengan perpecahan dua beradik ini, lalv
menguasai Sungai Siak dan memperoleh galian emas dari M-

nangkabau untuk dibawa ke Melaka®® Belanda juga melagd-
lagakan kedua saudara ini.

tipu :;::tahu" ”59', mengetahui hal ini, Raja Mahmud secara
Belanda di “_\cnembus, Pulau Guntung dan membunuh tenterd
Merek: i situ. Dua tahun kemudian, Belanda mengambi! balas.
masa i!ums::imhak k e.RaJa Alam dan menyerang Siak yang pada
Episod serr S Girajakan oleh Raja Ismail ibni Raja Mahmud:
oleh SPS at ngan uplah yang dinaratifkan dengan panjang lebal;
Raja Al au Syair Raja-raja Siak tadi. Raja Ismail kecunda™®

am dirajakan oleh mereka di Siak. Tetapi pada tahun

P
E. Netye

her, - . . 200
136. ihat jugy 'Ooeu::&:h""”‘ in Djohor en Siak 1602 tot 1865...". } BC: 3".;?:@“-
‘J‘: (\l..:ndcn. 1919y, van Sumatera™. dalam Encyclopedie van .\'cdt"’""d'“

. A : Y
ndaya, The Kingdom of Johor, 221.
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1779. Raja Ismail muncul semula ke Siak setelah ke

cul se ‘ mangkat
Raja Alam, lalu merajai Siak dari 1779 hinggalah I78%.2al -

Naratif HS diteruskan lagi dengan penampilan tokoh-to-
koh pengganti kedua-dua raja Siak adik beradik ini. Di antara
mereka termasuklah protagonis utama iaitu Raja/Sultan Ismail
sendiri yang dianggap oleh Belanda di dalam Tuhfar al-Nafis
sebagai ‘orang jahat’ itu, Sultan Siak yang ketiga dan keenam,
Tengku Muhammad Ali, Sultan Siak yang mangkat pada tahun
1791; Tengku Yahya yang merajai Siak sebagai sultan ketujuh;
Sayyid Ali bin Sayyid Othman, Sultan Siak yang kelapan dari
1791-1811; Sultan Ibrahim ibni Sayyid Ali, Sultan Siak kesem-
bilan dan Raja Akil ibni Raja Musa yang merajai Sikudana,
Borneo, dan mangkat pada tahun 1849, setelah memakai gelaran
sebagai Sultan Abdul Jalil Syah di situ. Di sinilah HS menama-
tkan naratifnya sebelum menyebut pengangkatan Tengku Anum,
putera Raja Akil sebagai Panembahan Sikudana. HS menyebut:

Hatta, tiada berapa lamanya, maka Tuan Sultan Abdul Jalil Syah
pun pergi pula di Pontianak, hendak berbicara dengan Tuan Resi-
den b-d-r-y-w. Dan serta sampai di Pontianak, Tuan Sultan pun
sakit dan tiada boleh bicara lagi. Dan lalu kembali di Bersula.
Dan sampai di Bersula, tiada berapa lamanya gering di dalam
istana, maka Sultan Abdul Jalil Syah pun mangkat, kembali ke
rahmat'ullahi, qalu inna lillahi wa-inna ilaihi raji'un.... (£.647)

Raja Akil hidup dari tahun 1774 hingga 1849. Ia merajai
Sikudana pada tahun 1827, bermakna bahawa selama 22 tahun-
lah ia menjadi raja di situ.

Sekiranya diambil tahap permulaan naratif HS yang sebe-
nar, iaitu dengan penyebutan nama Sultan Alauddin Riayat Syah
I (1597-1615) di Johor sehinggalah ke tahap pengakhiran nara-
tif HS mengenai kemangkatan Raja Akil dan pengangkatan
Tengku Anum di Sikudana tadi pada tahun 1849, pya}talah sete-
bal 241 folio HS dari naskhah Cod. Or. 7304, parauf dnh da]arsr::j?.
Menjangkau masa yang amat panjang, hampir 252 %ihulz"man )
ngkan jikalau kita mengambil tahun 1699 pula, arikh ¥eER
katan Sultan Mahmud Syah II (ayah Raja !(ecnl_.) e a]ﬁakga-
tokan kepada pengriwayatan hidup Raja Kecil sehings hun sajd.

Un 1849, janya memakan masa naratif hanya 150 tahu

Np——
E Netscher, “The Nederlanders in Djohor”, 152.
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ku Anum
Dari tokoh Raja Kecil sehinggalah ke tokoh Teng

A : anjang
Sikudana, merangkumi satu salasilah lima Jeniiﬂmsei%ni Ra-
kurang lebih satu setengah abad; jaitu T engkusu]mn) Mahmud
ja/Tengku Akil ibni Tengku Musa ibni Tengku (

ibni Raja Kecil, Siak.

n kekeluargaan dan

Secara salasilah, naratif HS.mqrajahl‘:an stama HS adalah
keturunan Raja Kecil yang men)adl .pe:"a) @
seperti berikut (sila lihat raja Salasilah)-

d ke-19
Periode abad ke-18, dan beberapa tah_?’y:;": nil::onjol di
ialah periode kegiatan Belanda dan Inggen

Selat Melaka. Maka terdapatiah p_cnyebuta}t{m Sna;r;a tft‘i(%:?el;%l;
pegawai Belanda dan Inggeris di dalam , sepe

Jenderal Belanda di Betawi, Albert H. Wiese, Hﬁnngzn?:ﬁ:cll:illsl,
Van den Bosh, William Janssens, Van der Capellen ]

Panglima laut Belanda utama yang disebut ialah .Idelir Muntin-
ghe. Pegawai tertinggi Inggeris yang dinyatakan ialah T.S. Raf-
fles. Kebanyakan mereka menjadi sahabat anak-anak dan cucu

Raja Kecil.
HS Dengan Tulfat al-Nafis

Adalah dipercayai bahawa teks SPS dari naskhah KL 154
di berikan kepada Von de Wall oleh Tengku Anum di Sikudana,
di sekitar tahun 1853-1855, iaitu ketika tokoh bahasa dan Peno-
long Residen Komisi Belanda ini melawat Karimata. Besar ke-
mungkinan pada masa inilah HS dari naskhah von de Wall
191, naskhah tunggal di Museum Pusat itu disalinkan untuknya
oleh Tengku Said, sepertimana disebutkan:

Dan yang menyurat Sijarah M elayu ini Tengku Said disuruh Tuan
Fandar Wola (von de Wall) Assisten Residen Komisi di dalam

Sikudana kepada tarikh 1272 kepada dua puluh tiga dari bulan
Safar.... (£.342)

Beljtepfitanlah bahawa 1272 Hijrah adalah bersamaan 1855 M-
sihi. Siapakah Tengku Said yang menyurat HS ini?

Di dalam HS, beberapa kali dinyatakan seorang tokoh 2™

;c e Tengku Said. Beliau disebut sebagai anak Sa“d,arz

b aja Akil yang masih kuat memegang kepada kepercayaal mite”
ahawa beliau adalah, “‘pancaran Sultan Iskandar Zulkam?”
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-kuran
: - a sekurang g
(£.609). Mengenai hal ini HS menyebutny
pada dua tempat, iaitu:
, _paduka anakanda
Serta sampai lalu baginda (Raja Aki angun.... Maka
Tengku Said duduk dekat dengan P T a0 Maka kata
katangipati, ‘Ini yang duduk dekat ?‘“fkh;,mk:lg:an pun terke-
baginda, ‘ltulah anak kita Tengku Said." M
jut. (£.611)

Kemudian sekali lagi ditulis:

Tengku Akil. Sekubanah minta satu
Tengku Akil menyuruh anakanda
kubanah. Dan kata Tengku Akil

Maka Sekubanah memanggil
orang yang pandai menyurat.
Tengku Said mendapatkan Se

‘Inilah anak sahaya Tengku Said...." B
" aMaaka kata Sekubanah, berkata, ‘Kita hendak berkirim kepa-

da Tuan Sultan. Kita hendak memeriksa apa-apa pcrhua.tan Tuan
Menteng di dalam palembang....” Dan itu surat sudah. Ki Demang
Unus pun dipanggil Sekubanah dan disuruh membawak surat

kita, pergi. (£.630-631)

Petikan ini juga menunjukkan bahawa Tengku Said ibni Tengku
Idris adalah seorang penulis (penyurat) diraja bagi pihak Raja
Akil dalam urusan persuratan rasmi.

Maka sekiranyalah tepat dakwaan HS tentang peranan isti-
mewa literati Tengku Said di Istana Sikudana tadi, dan kedudu-
kannya dalam hal-ehwal politik setempat, dapatlah barangkall
kita menduga bahawa Tengku Said inilah yang dimaksudkan
sebagai penyurat HS, setelah ia disuruh oleh von de Wall (Penc-
long Residen di Sukadana) pada tahun 1855 tadi, kira-kira enam
tahun setelah mangkatnya Raja Akil (1849).

Sekiranyalah benar pula kenyataan HS bahawa Tengk!
Said adalah sebenarnya anak saudara Raja Akil (Sulta Abdul
Jalil Syah), maka tidak hairanlah kegiatan politik ayah saudar
nya inilah yang ditampil-tampilkan olehnya pada bahagia? ™
dua teks induk HS. Malah ketokohan Raja Akil ditonje e
lkan olehnya.

ang bef’
Dengan kedudukannya sebagai anggota keraba! ¥ Fyip

keturunan Raja Kecil dalam lingkungan kekeluafga“::h dif
S'alf, dan l_«:dudukan datuknya, Raja Alam. yang Pe: dll- nah
haki dan diletakkan sebagai raja Siak oleh kuas? Beld! e

tentulah kita dapat menjangkakan, ke arah manaka



Di antara Fakta dan Mitos 93

dut pand
s ;?ng:n,ﬁ l:ian sudut pandangan apakah kandungun naratif
HS '

yang dinaratii}cannya tentulah mengenai hal ehw
encknya yang sennasa.bermgsuhan dengan Bugis itu?ll\?iaatll;:
T akala moyangnya, Raja Kecil, setelah dirajakan di Bengkalis
lepas mendapat pesaka -kedaulatan dari Pagar Ruyung dan
cuba merebut takhta ke.raj_aan Johor selepas membuktikan ke-
faulatannya. Tengku Said, dalam perawian HS pada tahun 1855
(erus, tanpa teragak-agak mengatalfan bahawa Raja Kecil ada-
iah putera Sultan Mahmud .II, beribukan Encik Apong. Sama
ada ia mendapat maklymat ini dari sumber moral atau tulisan
mengenainya yang terjadi hampir mendahului 155 tahun itu,
dengan memitolisasikannya, matlamat pengarangan Tengku
Said adalah jelas, jaitu untuk memberikan suatu piagam politik
dan ‘devine right’ dari segi tradisi pengwarisan temurun kepada
Raja Kecil, agar membolehkannya menuntut takhta kerajaan
Johor. Soal sama ada mitos ini benar atau tidak, bukanlah masa-

lahnya dan tidak menjadi persoalan kepadanya.

Raja Kecil, sebenarnya dari segi sejarah, telah mengambil
peluang dengan wujudnya perdagangan yang lebih luas di Selat
Melaka setelah kuasa Acheh merosot dan sewaktu Belanda me-
merlukan bijih dan emas dari kawasan rantau Minangkabau
di tahap-tahap awal abad ke-1822. Pada masa yang sama peluang
politik pula terbuka di Johor setelah Sultan Mahmud II mangkat
dan setelah meletus perkicuhan personaliti, di kalangan
pemerintah dan pentadbir di situ. Dewasa itulah Raja Keci!
menonjol dan menampilkan dirinya. Untuk menjalankan operast
politiknya, ia bertapak di Siak; diwarisi kemudiannya oleh
keturunannya di situ sehinggalah ke tahun 1857 apakah Belanda
menjajahnya.

ahirkan dengan matla-

Maka saya berpendapat, HS telah dil
ya berpendapat, kan piagam (charter)

mat creatiyity sastera-sejarah untuk dijadi
Politik kalangan karabat Siak bagi memperbenar dan meng e
kan kegiatan-kegjatan politik mereka di rantau ini. Bermacam
“ekdot, berbagai episod dan tindak-tanduk seseorang yang ber-

“pj 784,
Tea'ls"g;:é‘” is, The Dutch East India Company and the Strais f’{ ﬁﬁ”ﬁ‘,’{ﬁﬁ;ﬁ%p\m
1982) o+ ANU- 1970, 118.23. V. Matheson (ed.), Tubfat al-N
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. staan’ sebagai
sejarah telah dijadikan semacam ‘peralata® ‘:,‘i"c'p

naratif untuk memperbina hasil piaga™ o

. 4alam HS adalah
Oleh itu, naratif yang disuratkaf‘“ya g:;:; ke pihak Siak.
dari dan berupa, ‘Siak point of view's COPCECS o noenai pihak
Dan mungkin cuba ‘menekan’ naratif-narat iki

2 knya- B
s datuk ncnzw:gan dengan komposisi

lahir di kalangan

Bugis, kelangan antagoni !
komposisi HS adalah barangkali berte s
Tuhfat al-Nafis atau teks-teks sekefabi i:llgga
keluarga Bugis di istana Johor-Riau- .

Gara-gara penulisan HS itu rqpqnya kurang disenangi oleh
Raja Ali yang berketurunan Bugis itu.

: obut bahawa versi panjang Tuhfat yang dirawikan oleh
Raja ,Ia)\;?e}l;:ji adalah terjadipdi antara 1866 (setelah Raja Ahmad
menamatkan pengarangan versi pendeknya) dengan 1872 (tahun
kematian Raja Ali).> Pada tiap kali menaratifkan kegiatan
pihak keluarga Raja Kecil dan Melayu-Siak di dalam Tuhfar
ia menyebut sumber rujukannya sebagai dari sebelah Siak, se-
perti, ““Ada pun tersebut di dalam sejarah sebelah Siak™,* atau
« . aku terjumpa dengan sejarah sebelah Siak’ >

Apakah sebenarnya yang dikatakan sumber sejarah sebelah
Siak ini?

Terdapat dua kemungkinan di sini. Pertama, sekiranya na-
skhah HS yang disuratkan oleh Tengku Said tadi tamat pada
tahun 1855, adakah salah satu naskhah daripadanya telah dipe-
rolehi oleh Raja Ali Haji untuk merawikan semula Tuhfa! di
antara tahun 1866 dengan 1872 tadi? Kedua, adakah naskhah
atau versi sebarang tradisi hikayat mengenai Siak yang lain yang
dl;?crolehjnya? Ini bererti bahawa teks HS dari naskhah Tengk!
Salq ad'alah hgnya merupakan salah satu versi daripada vers"
versi lam.tradlsi hikayat mengenai Siak yang ada, tetapi ti
diketemui pada hari ini.

'hal?da beberapa faktor yang kuat mendorong kita untuk m:‘
miak kepada kemungkinan yang pertama tadi. Faktor terpe
BV Matheso

Mibid.. 16, B {ed.). Tuhfat al-Nafis (Kuala Lumpur, 1982), xxiil.

¥ibid., 11,
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ing ialal} tentang kesamaan naratif di antara Tuh
Hs. Telitikanlah kesamaan kedua-duanya dalam nara[?i;" :::::an
mitos asal-usul Raja Kecil. Menurut HS: -

Dan syahdan, Yang Dipertuan Sultan Abdul Jal;
malam itulah ... baginda hendak beradu, laju me'zlni:,::”k iz
Apong, anak Laksamana disuruh memicit kaki baginda. Kepada
masa itu bini peri itu sudah pergi diketahuinya akan baginda
itu mangkat ... baginda datang berahi, maka terpancarlah mahni-
kam itu ke tikar, dan lalu baginda bertitah, ‘Hai Apong, jikalau
engkau hendak berputera dengan kita telanlah olehmu dan kan-
dunglah rahsiaku, supaya adalah benih Raja Iskandar Zulkarain
di dalam Tanah Melayu ini...." Maka segera diambillah oleh Fincik
Apong itu akan mahnikam itu, lalu ditelannya ... dengan seketika
Encik Apong pun hamillah. (f.408)

Bersamaanlah juga naratif Tuhfat:

... asal Raja Kecil itu anak daripada Marhum Mangkat Dijulang,
terbunuh di Kota Tinggi oleh Megat Seri Rama; emaknya bernama
Encik Pong, anak Laksamana. Maka tatkala baginda itu hampir
mangkat maka Encik Pong itu pun makan mani baginda itu,
konon, waktu baginda itu datang berahikan isterinya, peri. Maka
terpancarlah mani baginda itu, lalu di suruhnya makan kepada
Encik Pong itu. Maka jadilah Encik Pong itu bunting....

Raja Ali juga menyebut bahawa “Sejarah dan siarah Siak” yang
dirujuknya adalah, *... daripada awal hingga akhirnya tiada
bertahun dan tiada bertarikh; apa lagi bulan dan harinya.” Hal
ini amat bertepatan, sebab HS dari naskhah 1855 dan dua na-
skhah salinan lain di Leiden, langsung tidak mempunyai tarikh.
Terdapat tarikh-tarikh pada bahagian kolofon di hujung na-
skhah-naskhah ini ialah hanya tarikh ianya disuratkan pada
tahun 1855 oleh Tengku Said di Sukadana; dan tarikh ianya
disalin dari naskhah 1855 itu pada tahun 1893, 24 Jun, di Betaw.

Raja Ali memang beruntung dapat mengenemukan dan
merujuk sumber dari Siak untuk menuliskan Tuhfat mengenal
aktivitj keluarga Minangkabau-Siak yang menjadi musuh b“‘“
tenek moyangnya itu dalam persejarahan dan perlumbaan poli-
tlk JOhOr-Riau.Lingga xpanjang abad kc-18 dan awal ke-l9.
Tetapl sudut pandangan yang terterap di dalam HS tcntulah

gkali tidak sesuai dengan selera dan bertentgqgan pula
dengan matlamat dan skema pengarangan Tuhfat, 1aitu R
Juan untuk mengagung _agungkan keluarga Me]ayu-BugS. Maka
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tkan
k member
Raja Ah pun memainkanlah perananny? f’mu

“counter combal of prestige” terhadap ’
apat di dalam
la ‘menckan’ barangkali fakta-fakta yang,tre r:‘g,:gis: menu-
HS mengenat naratil tentang keburukan }“’lud gbenar;beﬂaf se-
karkan warna asal HS, lalu mcn,ii‘di!‘an e :Iefmangan dengan
buah karya yang hercorak ke Bugisan, bekl' Minangkabauan
HS sendin yang bersilat ke Siakan atau “ek ta Tuhfat, atau
itu. “Ya" kata HS, tetapi mungkin “bukan b fnwa Raja'KOCil
sehaliknya. Sckiranya HS amat merasa yakin ab; '+ ukan Encik
sehenarnyalah putera Sultan Mahmud Syah 11, : l:l L Yem
Apong dan kedaulatannya OIEN Pae

telah dibuktikan
Tuan Sakti dari Pagar Ruyung,

tetapi Tuhfat mengisahkan mitos
ini dengan penuh keraguan, lalu menggunakan istilah “'konon
dengan kerapnya.

wa Daeng Parani, ketua Bugis
itu sanggup menghapuskan 'malu’ Raja Tengah, menghalau Raja
Kecil dari Johor-Riau dengan syarat ia dilantik menjadi Yam
Tuan Muda, sekiranya rancangan mereka berjaya, “Jikalau da-
pat seperti maksud kita, adikku (Raja Sulaiman) menjadi raja
besar, aku menjadi Raja Muda™, kata Daeng Parani, tetapi Tuh-
fat menentangnya dengan mengatakan bahawa selepas Raja Ke-
cil dikalahkan, Daeng Parani dan saudara-saudaranya dengan
rendah diri enggan menerima tawaran jawatan Raja Muda. Ma-
lah joa Sulaimanlah yang merayu mereka sangat-sangat agar
menerima tawaran itu dengan sebolah-bolehnya.

Sekiranya HS menyebut baha

Seandainya HS mendakwa bahawa Raja Kecil mendatangi
Johor untuk mengambil isterinya, Tengku Kamariah penuh den-
gan sifat kcbulubalangan. menyerang dan memerangi Bugis di
Johor, tetapi Raja Ali telah mempersepsikan naratif ini dengan
gandangannyg sendiri, lalu mengatakan Raja Kecil mari ke Jo-
l: ' 'Z:ng.:m‘:"l isterinya dengan penuh rasa rendah diri. meray
harr:: ap:i a b[:llgls agar memberikan isterinya, mengaku kesala-
= ya, dan berjanji tidak akan membuat kacau di Johor lag.

acam menunjukkan pengecutnya ia!%®

umbe’
akan.

Lebih jauh dari itu, Raja Ali

PN u, Raja Ali men lak pula §
t " . empelak p
radth dari Siak ini, merendah-rendahkannya, lalu mengat

x'h" “‘l i 2
’ mpiean Pada eng nl seby u
L inl i contoh bukt yung lebih |¢"‘j t.
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wgyratannya pun terlalu kopi dan karangannya

rang sedap dibaca ... serta yang menyufat kﬂ l‘al::;ns:;giy:k k(;x-
mcnglsahkan" (ed. 1965, him. 104). Apakah - - ;;{a la
Ali ini hanya merupakan alasan untuk memberikannya pel aja
mengeksploit HS yang dikatakannya ‘inferior’ itu, lalu rF:leerl:labneg
narkannya menggunakan teks dari Siak ini dengan pandangan.
pengwarnaa® dan caranya sendiri untuk membolehkannya’
mencapai matlamat pengarangan Tuhfat, lalu HS dimangsai.

Demikianlah di antara perbedaan isi dan naratif yang amat
ketara di antara TN dengan “siarah sebelah Siak” (dilihat dari
teks Hikayat Siak) yang telah diguna dan dirujuk oleh Raja
Ali Haji.

Inilah juga masalah persejarahan di antara Tuhfat dengan
HS yang kita hadapi. Sebuah adalah bersudut pandangan ke
Bugisan dan pro-Bugis, sementara yang sebuah pula bersudut
pandangan ke Siakan dan pro-Minangkabau. Raja Ali Haji
nampaknya bertanggungjawab memperbesar-besarkan nenek
moyang dan keluarga Bugisnya; sementara perawi HS (Tengku
Said?) seolah-olah berperanan pula untuk meninggi dan menga-
gung-agungkan datuk nenek dan kalangan Minangkabau-Siak-
nya.

Konsepsi Perawi HS terhadap Penciptaan HS dan Dunia
Melayunya

Menyedari latar belakang dan hubungan sejarah serta kekeluar-
gaan Melaka/Johor-Siak diabad ke-15 dan 16 itulah barangkali
perawi HS tidak membataskan konsep geo-politiknya di antara
Melaka, Johor, Siak hingga Sukadana, malah ia memperl_ihatkan
kawasan-kawasan kerajaan ini sebagai sebuah entiti dunia Mela-
yunya yang kesemuanya berasal dari Bukit Seguntang Mahamiru
dan ‘pancaran’ dari nasab Iskandar Zulkarnain. Tidak ada pemi-
sahan di antara sesamanya. Tidak ada ruang yang membatasl
hubungan etnik di antara Melayu Melaka, Melayu Johor, Mela-
yu Siak dan Melayu Sukadana. Malah konsep dan sumber daulat
bagi raja-raja Siak pada awal abad ke-17 dan awal abad ke—ll8
diperbina dan dirujuk kepada kedaulatan Melaka-Johor lalu
diperkuat dengan kedaulatan dari Minangkabau, menerust keto-
kohan dan sumber daulat sekular Puteri Jenilan. Pergantungan

kepada kedaulatan Melaka masih kukuh.
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Sebagaimana penciptaan beberapa. buah hasi] Kesugag
raan Melayu yang sekerabat dengannya di mana mitolisag Sen':.e‘
terjadi terhadap tokoh-tokoh besar dalam sejarah?”, m,y s (f
kohan Raja Kecil yang barangkali finanggap sebagaj Manygj,
yang teragung di dalam HS, manusia yang memang hidup ¢
dalam sejarah dan merupakan insan dari *flesh and blogg: pun
dimitoskanlah, sekurang-kurangnya diperingkat tradis; asal.
usulnya, ditahap ia didaulati oleh Puteri Jenilan dari Pagar Ry.
yung dan ditakok naratif bagaimana ia membuktikan keistime.
waan peribadinya kepada orang-orang Johor (menawarkan air
masin, meriam yang tidak meletup, dll.) untuk menunjuk dap
meraih kepercayaan tentang kedaulatannya dikalangan masya-

rakat Melayu di situ.

Dalam proses permitosan tadi (sama ada ianya disumbe-
rkan dari bahan oral mahupun tulisan) hakikat kebenaran dan
ketepatan fakta barangkali tidak dipersoalkan sama sekali, ma-
lah ianya menjadi tidak penting untuk sebuah penulisan sejarah
yang begitu rupa. Bahkan bukan pula menjadi isu pokok bagi
Tengku Said untuk mempersoalkan sama ada naratif yang kita
pada hari ini mengirakannya mitos terhadap moyangnya itu
betul atau tidak, ia atau bukan, malah, perkara-perkara ajaib
yang dimiliki dan boleh dialamj oleh Raja Kecil adalah sesuatu
yang mengkagum dan membanggakan barangkali.

; Dalarp keadaan yang sedemikian tida
pemisah di antara fakta dengan mitos,

Tengku Said tetapi, secara eksplisit dana ;::;228 lanya terjadi
surat mengatakan yang ianya memang telah ter'n::'m yang ter-
kiranya ia bersetuju dengan cadangan A g }ral 1. Malah se-
pendekatan dan penganalisaan sinkrop; *_Seuw tentang

4 4 S S guna me sge
hasil sastera-sejarah peribumi di rantay ini yang s:;g;l tSesebuah
1tu corak-

YMuhanumad Yusoff Hashim, Perscjorahan Melayy Nusantarg

Publishing Sdn. Bhd., 1988), 27-29; A E. Tecuw & D.K. wya“((‘:uala Lumpur: Teps
i

(The Story of Patani) (The Hague, 1970), 289.297. 4). Hikgyg, Pivat
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.28 SePsi |

nva,” seluruh konsepsi penulisan atau perawi;

dengan menggabungkannya dengan tek Melapu sdaia

M s Se letivia

sgatu mnos-.xe_l_u rah bagl memperbina sebua::'(’i‘:l’; |M; /;I_l-u adalah
dump! da'n. diimaginasikan oleh pengarangn ad elayu yang
segi keunitian kedua-dua teks tersebut gnya ditinjau dan

Di sinilah HS diletakkan untuk : .
lanya bukanlah setakat untuk merakamkZ:E?tﬁk,?:,a‘}'fntgsma_
hal ehwal Raja Kecil serta kegiatan politik kalangan'k;mang
Minangkabau di perairan Selat Melaka, malah ialah untuk ‘::éﬁi
perbesar dan mencemerlangkan (to glorify) ketokohan mereka
semua dalam menghadapi persaingan dengan keluarga Bugis
di abad itu, sepertimanalah juga Raja Ali Haji merakamkan
secara implisit tanggungjawabnya untuk memperbesar dan
mencemerlangkan kalangan keluarga Bugisnya di dalam TN

mahupun di dalam Silsilah Melayvu dan Bugis dan Sekalian Raja-
raja.

Baik mitos dalam penerapan dan pembinaan naratif yang
yang berhubung dengan ketokohan seseorang insan atau anasir-
anasir alam mahupun mitos yang berhubung dengan konsepsi
penulisan, penciptaan/pengrawian HS, kedua-duanya mempu-
nyai peranan yang serupa untuk merakamkan secara implisit
cita-cita unggul perawinya untuk memperbina secara kreatif
sastera sebuah sejarah kebesaran dan kejayaan nenek moyang
dari kalangan masyarakat Minangkabaunya yang didakwa darn
keturunan Melaka itu, bukan saja untuk masyarakat pada
masanya malah barangkali untuk masyarakat selepas perawl
juga.

Keadaan-keadaan dan rontonan semasala_h yang menyet?a-
bkan Tengku Said mengarang dan mencipta sejarah yang begitu
rupa, bukan saja untuk mencemerlangkan nenek moyangnyal;
malah untuk pengetahuan masyarakat .semasanya dan um\;
anak cucunya kemudian kelak, maka lahnrlat} scbugh kar)l/a Yaseg_
bercorak mitos-sejarah. Matlamat umurm mitos sejarah yang
begitu coraknya kata G.J. Resink, adalah:

Textsin Indoncsian

Py . istorical :
A.E. Teeuw, “Some Remarks on the Study of So-called Tlistorica T of Historians

Languages™, Kertas kerja bagi International Conference of the Asso¢
of Asia, Yogyakarta, 1974, 17.
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. also
R e past. ©
d vision of th | K eW15E

and |
f the fuh:‘rc. fes 45
¢

An historical myth feeds upon a gran
in most cases ... upon a grand vision 0
upon a grand vision which its advocales have - =
sons of a nation, members of a people. subjects °f.'$- n muiw
tative of ‘their’ race ... in short as individuals with!

cultures.?®

Dalam konteks HS, Tengku Said dan ka
jadi advocates, sons of a nation, subjec
their race.

1angannyalah vang men-
s dan represemative of

oy t _:“ 1 t
Dalam corak pengarangan yang Sede,“;.k;:;' f(ajsna d?:;
sejarah dengan mudah dan tanpa disedan di ulapdisusun éian
makan menjadi mitos dan di sebaliknya mitos P
bina fakta dan se-

diterapkan menjadi mechanism bagi memper :
buah gengertianjsejarah yang lebih luas ertinya daripada pengen-

ian sejarah sepertimana yang kita fahamkan pada masa Kin.

Malah dalam bahagian awal HS di mana unsur naratif

mitos tadi amat menebal sifatnya tentang tradisi asal-usul dil..
ianya adalah bertujuan untuk mencari “‘kekuatan” daq “pedo-
man’’ bagi membolehkan dan menghalalkan para penglkut.'ke-
luarga dan keturunan Raja Kecil mengorak langkah melibat
dan bergelut, mengikut riak dan linggang-lingguk arus perkem-
bangan sejarah Selat Melaka yang sentiasa bergolak di sepanjang
abad ke-18 dan beberapa tahap awal abad ke-19 itu. Maka mitos
di situ mempunyai ertinya tersendiri dalam perangkaan penu-
lisan HS, selaras sepertimana pendapat seorang penulis tentang
peranan mitos:

Mitos mengatasi makna cerita dalam ertikata moden. isinya lebih
padat daripada (semacam) rangkaian peristiwa yang menggetd-
rkan atau menghiburkan saja, mitos tidak hanya terbatas pada
semacam reportasi (laporan) mengenai peristiwa-peristiwa yang
dahulu terjadi, sebuah kisah mengenai dewa-dewa dan dunia ajaib.
Bukan, mitos itu memberi arah kepada kekuatgn manusia. dan
merupakan semacam pedoman untuk kebijaksanaan manusia. Le-
wat mitos itu manusia dapat turut serta mengambil bahagian da-
lam kejadian-kejadian sekitarnya, dapat menanggapi daya-dayd
kekuatan alam.*

'I:c“‘

"J HL(.'!

0, . .
G.J. Resink, Indonesia‘s Hislory Between the 5’)’”“.‘ ECSG}'S in chdl d

R,

2 SR

;llc.ory (The Hague, 1968), 15.

Dick Hartoko (terjemahan dari buku oleh C.A. van Peursen). Strategi AP e
Kanisius, Yogyakarta, 1976, 37; lihat juga rencana George Weckman. "Belict “c‘.’.b s
t:, h_?th dalam Myth and the Crisis of Historical Consciousness (ed) LW

- Taylor (Montana, 1975), 18.
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hkan menggabungkan HS dengan Se;
E:ngkan Sultan Mahmud [1 deigafe{g?: g :c’ﬁyu dan menghu-
dengan spontan tetapi dengan disedari Menerusi & secara bnolo_gl
Kecil yang telah dibungakan ke atasnya denga}, etokohan Raja
satu percubaan Tgngku Said dan kalang::,t,osa itu adalah.
kekuatan, melalui mitolisasi, memperbina sebuah dl)llnj t]r\‘,(;"can
yang berdaulat dan berwibawa dari segi politik dengan?n elayu
emukan kedaulatan dan wibawa dari Kesultanan Mela ?mrvl;e]n-
ka-Johor dengan kedaulatan dan wibawa dari Minai.u s ga.
(Pagar Ruyung). Malah apakala “setting” HS dibawa ke %oamau
Selatan menerusi ketokohan Raja Akil dan Raja Anom di neeo
ngahan abad ke-19 wibawa ini dipersebarkan hingga ke Suﬁida:
na dan disitulah pula kedaulatan Melayu kemudiannya wujud

Oleh yang demikian, di samping mengorientasikan penu-
lisan HS sebagai sebuah hasil sejarah yang sepenuh-penuhnya
sebagaimana yang sering kita ertikan pada hari ini, Tengku Said
tidaklah menulis HS dan menyusun naratifnya dengan tujuan
merakamkan fakta-fakta dan peristiwa-peristiwa sejarah semata-
mata. Sekiranya diambil tahun 1855 sebagai tarikh penulisan
HS di mana proses pemindahan naratif terjadi dari oral ke tulisan
(kerana sumber penulisannya adalah dari bentuk oral barang-
kali) bererti Tengku Said memulakan naratif mengenai raja-raja
sebelah Siak dengan menampilkan tokoh Raja Kecil 155 tahun
mendahuluinya (kelahiran Raja Kecil pada 16997).

Apa yang didengar dan diperolehi secara oral, itulah yang
dirakamkannya, tanpa memperhitungkan sama ada peristiwa-
peristiwa ‘ajaib’ yang diperolehnya dan didengarnya itu benar
ataupun tidak. Malah unsur-unsur seperti itulah yang paling
menarik dan barangkali dianggapnya amat istimewa dalam ski-
ma penulisannya untuk memperbesar-besarkan keturunan ke-
luarga dan suku-sakatnya dan untuk memperbina karlsmat}k
Raja Kecil secara kepercayaan tradisi dan perakaman tertulis.

Dengan demikian, fakta-fakta yang sebegitulah yang fiipilih
olehnya bagi penulisan HS.*' Lalu fakta-fakta tersebut disusun

di Bangkahulu
Yusoff Hashim
nrury Sumairan

n Syair Mokomoko
s & Muhammad
of a Nineteenth Ce

r-—-

Contoh yang lain dapat dilihat dalam pengaranga
Pada awal abad ke-19. Rujuk J. Kathirithamby-We
(cd.). The Syair Mokomoko: Some Historical Aspeclts
Court Chronicle, JMBRAS, Monograf 13, 1985.
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dan diskimakan menurut citarasa orang Siak, difahami oleh ma.
syarakat sekelilingnya dan dapat dicocok, disesuaikan dan diter;.
ma oleh world-view tempatan. Dengan matlamat dan tujuan pe.
ngarangan yang sebegini rupalah maka mitos, tanpa disedari,
tetapi diskimakan dengan daya seni, dlse.rapk'an ke dalam dap
dicelah rongga-rongga fakta. Maka jadilah ia “... a kind of
‘historical myth™.>? Dalam konteks ini mitos telah menjadi sema-
cam tulang-temulang untuk menyokong otot dan daging pejal

fakta bagi memperbina suatu pemikiran sejarah dalam pencip-

taan HS dan tradisi persejarahan masyarakat Siak-Minangkabau

umumnya.

Wallahu-a’lam.

Mibid., 35.
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LAMPIRAN

Contoh-contoh Perbezaan naratif di antara HS dengan Tuhfat
al-Nafis

1. Mengenai asal-usul Raja Kecil: Raja Ali Haji merujuk
sekurang-kurangnya dua sumber iaitu sumber ‘“di sebelah Siak”
dan “sejarah pihak Terengganu”. Mengenai sumber yang perta-
ma yang tentunya barangkali diambil dari Hikayat Siak dikata-
kannya asal Raja Kecil seperti berikut:

... anak daripada Marhum Mangkat Dijulang terbunuh di Kota
Tinggi oleh Megat Seri Rama; emaknya bernama Encik Pong,
anak Laksamana. Maka tatkala baginda itu hampir mangkat ma-
ka Encik Pong itu makan mani baginda itu konon, waktu baginda
itu datang berahikan isterinya, peri. Maka terpancarlah mani
baginda itu, laludisuruhnya makan kepada Encik Pong itu, maka
jadilah Encik Pong itu bunting, konon. (ed. 1965, him.13)

Bunyi naratif ini menyamai naratif Hikayat Siak yang menyebut:

Dan kepada itu malam baginda hendak beradu, lalu memanggil
Encik Pong, anak Laksamana, di suruh memicit kaki baginda.
Kepada masa itu, bini peri itu sudah pergi, diketahuinyalah akan
baginda itu mangkat. Dan kepada waktu dinihari baginda datang
berahi, maka terpancarlah mahnikam itu ke tikar. Dan lalu bagin-
da beritah, ‘Hai Apong, jikalau engkau hendak berputera dengan
kita telanlah olehmu dan kandunglah rahsiaku supaya adalah
benih Raja Iskandar Zulkarnain...’ diambillah oleh Encik Apong
itu akan mahnikan itu, lalu ditelannya ... Encik Apong pun hamil-
lah. (Von de Wall 191, f.408).

Tuhfat al-Nafis menyebut sumber yang dirujuk dari “pihak Ter-
engganu” pula dengan petikan berikut:

Adalah Encik Pong itu dipakai memang oleh baginda itu, telah
bunting memang, konon. Waktu baginda mangkat orang-orang
tengah bergaduh-gaduhkan hal baginda itu. Maka Encik Pong
dilarikan oleh Panglima Bebas, dibawanyd ke Pagar Ruyuné,
kepada Puteri Jenilan, lalu Encik Pong itu beranak di situ, 1aitu
laki-laki.... (ed. 1965, him.13)
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Kenyataan ini lebih bersahaja nampaknya. Tetapi oleh Raja
Ali Haji, barangkali kurang puas dengap kedua-dua sumber
di atas telah menerangkan satu sumber lain dengan menyebuyt,

“ada pula setengah mengatakan”, sama ada ianya benar bahawa

“setengah mengatakan” atau janya hanya satu ciptaan Raja

Ali Haji sendiri untuk menjijikkan a_sal-usul .Raja Kecil (musuh
moyangnya) dengan kelindungan mitos, beliau terus menyebut

begini:

Tatkala baginda mangkat, zakarnya berdiri. Maka tiada orang
berani menanam baginda itu. Maka mesyuaratlah segala menteri-
nya, apa sebab pekerjaan itu, sangat ajaib. Maka kata daripada
isi istana: adalah baginda tengah berahikan Encik Pong itu, maka
baginda itu pun mangkat. Maka takbir segala menterinya (yang)
baginda itu takut tiada meninggalkan anak cucu yang bangsa
daripadanya. Maka di suruhlah oleh orang besar-besar itu akan
Encik Pong itu setubuh dengan baginda itu konon, pada ketika
itu. Maka apabila telah selesai (setubuh) baharulah rebah zakar

baginda itu. Maka Encik Pong pun buntinglah konon.

2. Darihal perjanjian di antara Bugis dengan Minangkabau
untuk menyerang Johor-Riau:

Hikayat Siak menyebut Opu Bugis lima beradik menda-
tangi Raja Kecil minta membuat perjanjian untuk menyerang
Johor-Riau. Mereka berjanji agar jawatan Raja Muda diberikan
kepada keluarga Bugis:

.. Raja Bugis pun datang ke Bengkalis. Daeng Parani, dan Daeng
Celak dan Raja Tua, lalu ia mendapatkan baginda Raja Kecil
lalu bgrbicara hendak melanggar Johor. Daeng Parani pun
minta perjanjian, jikalau dapat Johor baginda menjadi Yang Di-
pertuan Muda.

Tetapi setelah berjaya mengalahkan Johor-Riau, Raja Kecil dis-
ebut enggan memenuhi janjinya, sebab pihak Minangkabau saja-
l?h yang S?benar- nya mengalahkan Johor, sedangkan masa ity
ghqk Bugis sedapg berada di Langat lagi, **... mengambil segala
S:Jg,:s ‘)"ang_ ada di sana”, .(f.427). Raja Kecil disebut oleh Hikayat
D, tiadalah menerima kehendak Daeng Parani itu. Maka
e Ee batl;ar;; pun marah . Daeng Parani berani berbuat demi”
s aja Kecil (telah) lebih dahulu memasuki JOno™
ggalkan Bugis yang masih berada di Langat lagl-
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Hikavat Siak pula mungkin mempunyai alasan untuk me-
ngatakan bahawa Raja Kecil telah menolak penagihan janji vang
dibuat oleh Daeng Parani tadi. sebab rupanva di dalam s;.-l{\-.\p%
senyap Daeng Parani memainkan peranan gergaji mata dua™
atau “malam talam dua muka". Di satu pithak ia bersedia mem-
bantu Raja Kecil memerangi Johor-Riau. tetapi di pihak yang
Jain pada masa yang sama. ia mengutus surat ke Johor puia
memberi amaran hubaya serangan Minangkabau tadu:

_. dan barang bila esok hendak pergi menyuruh membawa surat
ke Johor kepada Yang Dipertuan Johor mengatakan paduka ana-
xanda hendak menuntut kematian Marhum Mungkat Dyulang.
Dan jikalau kota yang buruk suruh baiki kota: yang parit tohor
suruh dalamkan ... dan sudah masyhur khabar itu mengatakan
anak Marhum Mangkat Dijulang sudah keluarlah. (£.427)

Raja Ali Haji barangkali tentulah kurang senang dengan naratif
seperti ini yang “memecahkan tembelang™ dan perbuatan ka-
langan Bugis tadi. Lalu dengan mudah pula ia memesungkan
paratif pada isu yang sama iengan mengatakan bahawa Raja
Kecil vang sebenarnyalah menemui keluarga Bugis dan memper-
lawa mereka sama-sama melanggar Johor. Dengan rasa yang
megah pihak Bugis menolak perlawaan tersebut, sebab pada
fikiran mereka, itu adalah tujuan dan muslihat Raja Kecil saja.
“Maka Opu-opu itu pun berfikir. maka tiadalah berbetulan den-
gan timu-timunya”. Berkata lagi Raja Ali Hajt:

Syahadan di dalam tengah-tengah bersiap akan alat pepe-
rangan itu, maka Opu-opu yang berlima beradik itu pun tibalah
ke Bengkalis datang daripada mengembara. Maka beriumpalah
ia dengan Raja Kecil. Maka Raja Kecil pun mengajaklah ia me-
langgar negeri Johor .... Maka tiada ia mahu. Maka lalu didalih-
kannya hendak ke Langat dahulu, mencarn muafakat dengan Bugis
yang di Langat itu. Maka tiadalah jadi bantu membantu itu. (¢d.
1965, him.42)

Selepas itu Hikayat Siak menyebutkan pula naratif tentang ke-
pahlawanan Raja Kecil yang untuk membuktikan daulatnya
terhadap orang-orang Johor telah menawarkan air yang m;}s\n:
daulatnya jugalah yang menyebabkan meriam orang Johor ndak
berbunyi, malah mengeluarkan air saja. (F.428).

Raja Ali Haji menyedari naratif ini, lalu mefuju‘m) a. tetapi
berkemungkinan mimindanya pula untuk menunjukkan upu mu-
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slihat Raja Kecil yang berkempen dengan cara kotor untuk me.
i orang Johor.

yakin dan memenangi hat

Syahadan, ada u setelah mustaib kclqukapan-
nya, maka ia pun menyuruh ke Kuala thor dan ke Singapura
akan suatu menterinya yang i muplk-m.u‘]_uk dan menipu-
nipu, memasukkan kepada hati rukyat-rakyat: mntu“mcngatakun
yang ia sebenar-benarnyd anak Marhum Mangkat Dijulang. Scka-
ia hendak berangkat ke Johor, kerana henduk
kanya, menjadi raja. Maka barang siapa yang
ditimpa daulat Marhum Mangkat
anak cucunya. (ed.1965, him.42)

rang ini adalah
mengambil pesa ‘
tiada mahu mengikut nanti
Dijulang; tiada selamat sampai

Sekiranya, Hikayal Siak menggunakan istilah ‘‘baginda’’ dan
“tuanku” untuk Raja Kecil, Raja Ali Haji hanya memanggilnya

“Raja Kecil” saya.
3. Bantuan Bugis kepada Johor-Riau untuk mengalahkan Ra-
ja Kecil:

) Dalam “soal-soal kecil memperkecil” seperti ini, Raja Ali
Haji tentulah cuba menegakkan benangnya, walaupun memang
basah, bagi menunjukkan ketulusan dan kebenaran pihak ke-
luarga Bugis. ngarah telah membuktikan bahawa pihak Bugis
telah mengambil peluang dengan suasana politik Johor-Riau
yang ruwet apakala Sultan Abdul Jalil (Bendahara) telah dituru-
nkan dari takhtanya oleh Raja Kecil. Dan apakala beliau terbu-
nu: ::v Paha{_lg kalangan Bugis mengambil kesempatan menerima
ﬁlcem'ha:nk eflgku Tengah dan adiknya Raja Sulaiman untuk

ihak kepada Melayu-Johor menentang Raja Kecil.

istanas ):lzg.;;ge;frimaa’? ialah apakala Raja Kecil tersingkir dari

seoraig diH 0 ldL;., Raja Su}anman akan dijadikan sultan dan

Di : pu lima beradik hendaklah dilantik sebagai Yané
ipertuan Muda Johor-Riau:

... berianii Rai: -
satu iju]-log: Ji':usnlile‘:;::p:.c"gun_ Opu-opu itu, jika hasil. salab
e 1965 sy | e OUpSEaD Muda {urun-temurun.

Ini adalah janji .

Tetapi 3Pa|3§ln:lsgan permintaan yang ditentukan oleh Bugis:

Siak, Raja Al H{T)'uanya beres, Raja Kecil tersingkir palik ke

mengnaratifkan b-d JUmemanupulasi semula sumbernya denga®
ahawa setelah Raja Sulaiman ditabalkan ole
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Kelana Jaya Putera Daeng Marewah sebagai

Opu Bugis lima beradik ini dengan keadaagn agg]l::;t{gzz:
saan yang amat merendah diri enggan dilantik sebagai
Di- pertuan Muda, sebab beratnya memikul tanggungigwa
megang jawatan ini konon.

Riau,
pera-
Yang
b me-

Salah seorang daripada mereka apakala dipinta menjadi
Yang Di- pertuan Muda telah menjawab, “*‘Ada pun seperti saya
ini, tiada sanggup menjadi Yang Dipertuan Muda tanah barat
ini...."” Sultan Sulaiman dikatakan terus memujuk dan mendesak
mereka agar menerima jawatan itu sebagai, ‘‘akan membalas
Opu-opu Raja Bugis itu”. Akhirnya selepas terjadi peristiwa
“menolak dan menarik’ di antara Raja Sulaiman dengan anak-
anak raja Bugis tadi baharulah Daeng Marewah menerima ja-
watan tersebut buat kali pertamanya dalam persejarahan Mela-
yu-Johor, hasil gagasan dan ciptaan Bugis sendiri:

Maka menjawablah Opu Dahing Parani, ‘Seperti saya semua adik
beradik sama saja siapa-siapa saja yang patut kepada hati baginda
Sultan Sulaiman saya terimalah, akan tetapi yang saya seorang,
tiada saya mau menjadi raja kerana saya ini yang tua sekali,
tiada Jain hanyalah mencari ketetapan saudara saya yang berempat
ini.” Maka menjawab pula Opu Dahing Menambun, ‘Saya ini
tiada sanggup menjadi Yang Dipertuan Muda di tanah barat ini,
kerana saya sudah berjanji dengan Sultan Matan akan memeliha-
rakan negeri Mempawah, tiadalah saya mau mengecilkan hati
mertua saya itu.' Maka menjawablah Dahing Celak, “Saya ini
selagi ada abang saya ini, iaitu Kelana Jaya Putera, tiada saya
mau menjadi Yang Dipertuan Muda.’ Maka menjawab Opu Da-
hing Kemasi, ‘adapun saya ini tiada berhajat menjadi Yang Dipert-
uan Muda di tanah barat kerana jauh amat dengan Bugis, bersa-
lahan jikalau seperti di Matan dan Sambas itu mana-mana kemua-
fakatan abang-abang sayalah.' Menjawab pula Kelana Jaya Pute-
ra, ‘Adapun saya jikalau bercerai dengan saudura-§audnra saya,
tiada saya mau menjadi Yang Dipertuan Muda di tanah barat
ini.’ Demikianlah kata sekalian opu-opu itu.

Syahadan kata sahibulhikayat, apabila Sultz}n Sulaif'nan men-
dengar perkutaan segala opu-opu itu, maka dfamlah ia sejurus
dengar perkataan segala Opu-opu itu, maka diamlah ia sejurus
tiada berkata-kata dan berpandang- pandangan sami sendirinya
serta susah memikirkannya, seolah-olah tiada berjalanlah maksud
Sultan Sulaiman itu. (ed. 1982, him.83)

Ini sebenarnya barangkali adalah naratif ciptaan pengarang Tuh-
fat al-Nafis saja untuk memenuhi matiamat pengarangan terten-
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_ P . ibadian tokoh-tok :
bagi meninggl- ninggikan kepert oh By
tsgmatf:-mata, seolah-olah mereka datang ke Johor-Riay hué:
encari untung dan kuasa, tetapl untuk membantu pihak yan,

susah dan lemah!

4. Episod tentang Yam Tuan qua Johor meml'{unuh seluryh
keluarganya sewaktu Raja Kecil giat menyerang istana Johor:

Hikayat Siak menyebut bahawa waktu Raja Kecil menye.
rang Johor, Yam Tuan Muda membunuh seluruh keluarga dan
isterinya sebelum menentang Raja Kecil, kemudian beliau ter-
tangkap dan dibunuh pula atas perintah Raja Kecil yang me-
nang:

Syahadan akan Yam Tuan Muda pun mengamuk. anak bininya
habislah mati dibunuhnya, tinggal seorang anaknya, perempuan.
Niat hatinya, sudah habis mati anak bininya hendak mengamuk
ke dalam kota. Serta sudah ia membunuh anak isterinya datanglab
takut hatinya, lalu ia terjun lari ke hutang kayu onak, ia bersem-
bunyi.... Maka orang pun datang membawa khabar mengatakan
Yam Tuan Muda sudah membunuh anam isterinya.... Akan Yam
Tuan Muda disuruh (oleh Raja Kecil) bunuh ... sebab derhaka
membunuh anak isterinya tiada dengan izin baginda. (Von de
Wwall, 191, £.429)

Tuhfat al-Nafis juga menyebut hal ini, tetapi didapati telah
merobahnya. Sedang Raja Kecil giat menyerang istand Joher.
Yam Tuan Muda dikatakan leka bermain catur. Sampailah k¢
saat genting apabila menyedari untuk menangkis seranga® Raj2
ﬁ;‘.:;l itu ia telah membunuh isteri dan keluarganya. Raja A"
dikji menyebut bahawa daripada isterinya diambil dan diperg™

orang Minangkabau, lebih baik ianya mati dibunub:

M i :

uaz:jl;adcii}:ﬁcar::lklumkan orang kepada Yam Tuan Muda. ma'ka

orang mcmpc:snnya‘ sebab ia berlengah bermain catur. Dua. 11'8“

memperdulin o pkan, maka tiada juga Yang Dipertuan 1%
an. Maka Raja Kecil pun tiba- lah di pengkala®

i :::k;ﬁanyumh orang Johor belot kepada Minanek®
kcmudiun baru]i; Muda plﬂa mengamuklah membunllh is‘criny?‘
pada isterinya di 1a keluar mengamuk pula, kerana fikirny? e
baik biur hilang :T:LI ’;Z""""g kabau, diperbuatnya gundik. €1
menyerbukan dirinya....e?:;dl;l;;s{ut:‘l Tu:;; RS s

: » him.
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Jelaslah, bagaimana Tuhfat al-Nafis cuba merendah-rendahran
pihak Minangkabau. Yang menariknya pula 1alah reks Alura.n
Setia Bugis dengan Melayu, yang tentunya pro-Bugis. telah me-
ngeksploit episod ini untuk lebih merendahkan lag kcpenbad:a-n
Raja Kecil, lalu menyebut Raja Kecil sebagai berkata:

Syahadan, itulah kata Raja Kecil, ‘Hai sayangnya isteninya Yang
Dipertuan Muda itu dibunuhnya, jitkalau tiada dibunuhnya sku
ambil, aku buat bini kerana termasyhur isten Raja Muda ity

baik rupanya, tiadalah bandingnya di dalam tanab Johor ini ...
(Cod. Or. 1724 2}, f4).

5. Episod mengenai percubaan Raja Kecil memperoleh semu-
la isterinya di Johor-Riau. Isteri tersebut ialah Tengku Kama-
riah.

Hikayat Siak menggambarkan naratif yang menarik ten-
tang kepahlawanan Raja Kecil yang sungguh hebat merampas
isterinya di istana Johor yang telah pun diduduki oleh Bugts.
Ia melakukan itu dengan cara menyerang dan mengamuk. me-
nunjukkan sifat “‘anak jantan” beliau; dan berjaya:

Syahadan tersebutlah perkataan baginda Yang Dipertuan sudah
mendengar Riau sudah diambil Bugis. Maka baginda muafakat
dengan segala hulubalang: ‘Baik kita langgar atau baik kita amuk™
Maka sembah hulubalang dan segala orang besar-besar: “Jikaiau
kita Janggar nescaya tiada dapat paduka adinda. dan ba:kluah kita
memberi surat kepada adinda ke Riau. Akan Duli Yang Dipertuan
baiklah ke Siak membuat negeri dabulu akan tempat kita duduk
barang bila sudah tentu. Barang mana titah Yang Di-pertuan
patik kerjakan.

Maka baginda pun berlayarlah ke Siak.... Dan baginda mem-
beri surat ke Riau mintak isteri baginda kepada Raja Suiauman.
Dan waktu itu Tengku Kamariah sudah berputerd seorang iaki-
laki, dinamakan Tengku Buang. Dan ada bekas gundik baginda
orang Jawa, itulah yang memeliharakan puterd baginda itu dengan
Tengku Kamariah.

Akan Raja Sulaiman hendak memulangkan adinda baginda
itu dan Dahing Parani tiada memberikan. dengan Raj Tengab
tiada melepaskan, niat Dabing Parani hendak didudukkan denﬁzn
Dahing Celak. Dan berapa dipujuk oleh Raja Tengah akan adi l :
baginda itu, tiada juga ia mabu. Maka datanglab Dahing C;: a;
dengan Dahing Parani mendapatkan Tengku Kamariab. ¥ ka
kata Dahing Celak, katanya: * Baiklah adikku berlaki dengan aku-
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k itu?" Maka Tengku Kama-
n menangis, lalu dijawabnya
k: ‘Baiklah abang. jikalau sudah jgnji duripada
, intak isi kawin sahaya, jikalau dapat
bolchlah kita nikah.' Dan Duhing
kata lagi. Dan Dahing Celak pun

lagi adikku nanti Raja Keci

Dan apa X
terlalu marahnya, makit 1a pu

riah pun
kata Dahing Cela
Allah Ta'ala. Dan sahaya m
kepala laki sahayd, jika dapat
Celak pun diam. tiada terkata-
kembali.

hendak mengantarkan Tengku Kamariah.
rah kepada Dahing Parani tiada patut satu
n itu.

Dan Raja Tuha
Maka Raja Tuha ma
raja-raja membuat yang demikia
memberi surat kepada paduka ka-
hendak mengambil paduka adinda
hendak ambil dengan perang. Jika tiada diambil dengan perang
tiada adinda mahu.” Dan surat itupun sampailah ke Siak. Setelah
dilihat baginda surat daripada paduka adinda itu maka baginda
pun terlalu marah, lalu baginda mengumpulkan segala hulubalang
berbicara hendak pergi dengan kakap. ‘Barang lima buah kakap,
kita amuk sahaja.’ Dan dipilih baginda orang yang pilihan mahu
mati dengan baginda yang ada bininya tinggal di dalam Riau.
Dan dapatlah orang seratus lima puluh.

Maka Tengku Kamariah
kanda: ‘Dan jikalau kakanda

Maka baginda pun pergi ke Riau. Sampai di Kuala Riau
berdayung masuk ke Pulau Bayan, dan kakap pun dilanggarkan
ke darat. Baginda pun naik ke darat semuanya.

Dan suatu perempuan dilepaskan baginda memberitahu ke-
pudé paduka adinda suruh turun ke perahu. Dan segala orang
Bug_ls pun geger mengatakan musuh datang dari Siak. Dan lalu
baginda m;langgar kota Pulau Bayan, maka beramuklah dengan
orang Bugis. Kepada waktu itupun perempuan yang disuruh ba-
g'mda pun sarppmlah mendapatkan Tengku Kamariah, menga-
takarllalYang Dipertuan menyuruh turun. Maka Tengku K'amariah
‘k,::m s <tjlatm;.nvn.dcngan segala dayang-dayang, harta yang kemas-
W :’1 l.m fegfxla orang yang kasih akan lakinya, semuanya

ersama-sama ke perahu dengan bini segala orang besar-

besar hulubalan
Wwall 191, mmi‘:;r)nuanya, turun ke perahu belaka. (Von de

- ::tti:g: i’r}i menjelaskan bagaimana simpatinya Hikaya!
diselitkan ﬁ engku Kamariah. Dan dicelah rasa simpati tadi
mcngambilp:e?u:;fztfr?; buruk keluarga Bugis yang sentiasa
ari keadaan yang wu;j barkan
penempelakan yang secara tidak langg:xlx?gu o

H . e .
Ali Ha;I ;:;t;:ltaulah bertentangan dengan sudut padangan R&/2
merujuknya untuk penulisan Tuhfat al-Nafis-
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Sekali lagi Raja Ali Haji memainkan peranan *
jarum jam''nya ke‘ arah yang bertentangan, mew
Raja Kecil supaya jadi negatif. Dikatakannya b
datang ke Johor-Riau untuk mengambil isterinya dengan rasa
yang amat merendahkan diri terhadap Johor dan Bugis. Ia 1;e-
ngaku kesilapannya kerana membuat kacau-bilay dj dalam Riau
Dan bersumpah tidak akan melakukannya lagi: .

memutarkan
arnakan sifut
ahawa Raja Kecil

Sebcrmulg, kata sahibulhikayat adalah kira-kira renggangnya se-
tahun daripada perang Kedah itu, maka Raja Keeik pun datang
pula melanggar Riau, iaitu pada Hijrat sanat 1137, pada sembilan
likur haribulan Syakban. Maka berperanglab orang Riau dengan
orang Siak tiap-tiap hari, sebentar berperang, sebentar berhenti.
Terkadang Raja Kecik pergi mendapatkan isterinya Tengku Ka-
mariah, terjumpa dengan Opu Dahing Celak itu, makan minum
sama-sama. Apabila balik ke kubunya berperang semula. Demi-
kianlah halnya hingga sampai kepada dua puluh haribulan Zulhi-
jah. Maka kesusahanlah segala isi negeri, maka muafakatiah segala
orang tua-tua dan orang besar-besar memohonkan Yang Dipert-
uan Muda serta Raja Kecik itu supaya berdumai. Maka berdamai-
lah kedua pihak. Maka berhentilah perang.

Maka Raja Kecik pun baliklah ke Siak. Maka duduklah di
dalam Siak menyiapkan kelengkapan perangnya dengan beberapa
buah penjajab. Demikanlah halnya, tiap-tiap hari diaturnyalah
segala penjajabnya itu di dalam Siak dengan sedia ubat peluru-
nya....

Syahadan adapun Raja Kecik apabila sudah anak Minangka-
bau itu bersetia dengan Yang Dipertuan Muda, maka ia pun
datanglah ke Riau dengan tiada angkatan perang. masuk ke dalam
Riau mengadap Sultan Sulaiman dan Yang Dipertuan Muda. me-
mohonkan isterinya Tengku Kamariah itu hendak dibawa ke Siak,
serta berkhabar tiada berniat salah lagi kepada Sultan Sulaiman
dan Yang Di-pertuan Muda serta memulangkan raky'nj Johor.
Maka diterimalah oleh Sultan Sulaiman serta Yang Dipertuan
Muda. Maka diajak oleh Sultan Sulaiman bersumpah di dalam
masjid. Maka bersumpahlah ia. Adapun sumpahnya dgmxlu:m
bunyinya: apabila ia berniat salah lagi membuat perkelahian du.xl-
gan Sultan Sulaiman dan yang Di-pertuin Muda. mclum.ka‘m'l:
tiada mendapat selamat seumur hidupnya. sampal kcpﬂj_l b::Jh
cucunya binasa, hilang daulat kerajaan, seperti tembatu .' "_"
serta dimakan besi kawi. Syahadan apabila syduh bg‘rsumpahbs.cu:
itu, maka Raja Kecik pun bermohonlah balik ke Siak, membaw
isterinya. (ed. 1982, him.93-94)

Tetapi kemudian disebut pula oleh Raja .(\“‘ Haji bagaimans
3ja Kecil mengingkari sumpah dan janjinyd:
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‘Barang bila Dahing Parani hendak dat: il Al

Dahing Parani pun bersiaplah ghurabnytad.nlagl.h: ‘rlr‘:::\’t':rh l-. thk’a
ginda: *Kepada tengah hari esok paduka kakanda dulzml 5 ;-bd-.
paginda fikir dalam hati baginda: “Jikalau aku lawan ic‘rl'kdvkd
tiada tahan aku kerana ia besar panjang dengan baju fam'l'indm
baiklah aku bedil dengan lela’. Maka dicckakkan di rumah {ep::;

bendul selasar sudah berisi peluru. Maka Dahing Parani .
tang berdayung mudik. g Parani pun da-

Serta sampailah ghurab Dahing Parani dilahut rumah bagin-
da maka Dahing Parani pun berdiri di atas beranda ghurab, maka
baginda pun beryang-yang: ‘Jikalau janjiku belum mati di,dalam
Kedah ini dan hendaklah Dahing Parani mati kepada han ini
kena lelaku ini'. Maka lalu dipasangnya lela itu oleh baginda.
Maka kenalah dada Dahing Parani, lalu mati. Dan ghurab pun
hanyut kehilir dan perang berhenti. Dan menanglah raja Kedah,
adiknya menjadi raja. Dan baginda pun memberi tabu raja Kedah
hendak pulang ke Siak dan baginda pun berlayarlah ke Siak'.
(Von de Wall 191, ff.447-448)

Sekali lagi Raja Ali Haji memanupulasikan sumber rujukan dari
wsiarah sebelah Siak" ini, lalu memberikan padangan dan peng-
warnaannya sendin, dengan mengatakan bahawa Daeng Parani
mangkat bukan kerana dibedil oleh Raja Kecil tetapi kerana
telah, **... dengan takdir Allah Taala serta sudah sampai janji-
nya". Keluarga Bugis yang lain amat marah. Mereka mengamuk.
Raja Kecil kalah perang dan lari balik ke Siak:

Syahadan tiada berapa antaranyd maka kelengkapan Yang Di-
pertuan Muda serta Opu-opu itupun mudiklah hendaklah melang-
gar kubu Raja Kecik sebelah hulunya. Maka apabila sampai ke
kota hulunya itu maka lalulah berperang, sangat ramainya, serta
gegak-gempitanya berbedil-bedilan dengan meriam dan rentak
serta sorak tempiknya. Maka dengan takdir Allah Taala serta
dengan sudah sampai janjinya, maka Opu Dahing Parani pun
kenalah peluru meriam tentang dadanya. Maka ia pun mangkat
di atas beranda gurabnya dengan nama Jaki-laki, kerana waktu
ia berperang besar ia bersiar-siar di atas beranda gurabnya kerana
memerintahkan segala orang-orang berperang itu.

Syahadan apabila Yang Dipertuan Muda serta Opu Dahing
Celak melihat paduka kakandanya sudah hilang itu, maka Yang
Dipertuan Muda serta Opu-opu pun naiklah semuanya ke darat
mengamuk kubu-kubu Raja Kecik dan kubu Raja Kedah yang
muda itu, dan rumah Raja Kecik itu. Maka la!ulah bcramul_g-
amukan, sebelah menyebelah. Maka seketika lagi tewaslah Raja
Kecik itu, kerana banyak panglimanyd itu mati. Maka lalulah
ia undur dan kampung itupun banyaklah rosak binasa. Maka
Raia Kecik pun larilah lalu ia balik ke Siak. (ed.1982, him.92)
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